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1. PREAMBULE

Dans le cadre de l'instruction de la demande d’autorisation unique pour le parc éolien
de Percey-le-Grand, une enquéte publique a été organisée entre le 27 janvier et [e
27 février 2017,

Le 3 mars 2017, la commission d’enquéte a remis a la SEPE ORCHIS le procés-
verbal synthétisant les observations faites par le public.

Conformément a larticle 11 de l'arrété préfectoral du 16 décembre 2016, le
pétitionnaire dispose d’un délai de 15 jours pour transmettre un éventusl mémoire
de réponse & la commission d’enquéte.

Le présent dossier a pour objectif d'apporter des précisions sur certaines questions
et observations apportées par le public lors de I'enquéte publique.
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2. REMARQUES GENERALES
2.1. FORME DES REPONSES

Au total, 270 observations ont été faites par le public pendant I'enquéte publique.

Par contre, uniquement 24 de ces observations ont été remises «en mains propres»
a la commission d'enquéte, c'est-a-dire qu’uniquement 24 personnes se sont
déplacées au siége de I'enquété afin de consulter le dossier d’'enquéte et d’échanger
avec ia commission d'enquéte.

Le dossier d’enquéte publique était également a disposition du pubiic sur le site
internet de la société Intervent. D’aprés les statistiques d'utilisation recueillies le 1°
mars 2017, le fichier de I'étude d'impacts a été téléchargé 130 fois durant ie mois
de février. Les statistiques d’utilisation du site internet de la préfecture sur lequel le
dossier a également pu &tre consulté ne sont pas a disposition du pétitionnaire.

On peut néanmoins conclure
qu'un grand nombre de
personnes ayant contribué a
'enquéte publique n'ont trés
probablement pas consuité
le dossier denquéte. Cette
divergence est encore plus
flagrante pour le sujet des impacts cumulés des différents projets : e dossier rédigé
a ce sujet n'a été consulté que 29 fois sur le site d’Intervent, bien que plus de 100
observations aient été émises a ce sujet.

L'«association pour la défense du patrimoine et du paysage de la Vallée de la
Vingeanne» (VdV) a distribué des tracts dans les boites aux lettres des foyers de
plusieurs communes dans les environs de Percey-le-Grand (cf. ci-contre). Ces tracts
ne contiennent des informations que trés partielles sur le déroulement de 'enquéte
publique fixé par arrété préfectoral - on note I'absence de toute information sur
les moyens de consulter le dossier d'enquéte. De plus, ces tracts portent déja la
notion «j'émets un avis DEFAVORABLE car : » - les personnes ayant obtenu ce
tract peuvent donc penser que leur seul choix est d’émettre un avis défavorable. 205
observations sur 270 {donc 75 %) ont été faites par le biais de ce tract. 178 de ces
tracts ont été remis a [a commission d’enguéte par une seule personne (observation
n° 20).

De plus, I'association a divulgué un dossier sur le projet €olien (cf. observation 56)
qui transmet des faits sur le projet qui sont en partie faux ol tout du moins frés
discutables.

L'association VdV a donc clairement essayé d’influencer l'enquéte publique en
divulguant de Finformation partielle et fausse sur le projet éolien de Percey-le-Grand.
Les nombres bruts de contributions a ’enquéte publique sontdonc ainterpréter
avec beaucoup de prudence.

* 270 observations

* dont 205 via des tracts

* 24 personnes se sont déplacées au sidge de
I'enquéte

¢ 130 consultations du dossier en ligne

Enqguiéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
8




INTEMRVENT

e oda Fnqi(Ba v Ay

33 2%

0 Fety dtres 8wt ads g b L da Wy PR
B Aot datrsties fur papde by

LAty fronblyy

igure 1: Analyse des observalions

T Rarcin an mudin pogedd § 1d commingis
Remring grupde
O Coumay pdiaduals

18, £5%

Vous polvez transmetire volre documant !

- ¥ TAssodlation VAV par courrer (8 rue Haute, 21310 Champagna sur Vingaanna) ou pat mail
(valloadolavingaeannegmall.com), qul le donnera au commisgalre enqudtour

= 0t 8U commissalre enquélour lora de 88 prisence en malra de Peroay-le-Grand

« qu par courriar & Commission dlanquéle, Mairie de Parcsy-la-Grand, rua da la Quatenne. 70600
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Lnquéta publique sur une demande dawtorisation enique d'cxplolter un parsde
14 adrogéndrateurs et 3 postes de Hvralson sur {a commune da PERCEY-LE-GRAND (70)

Nom : Prdnon:

Adrassa

Jémets un aviajDEFAVORABLE |car :

Figure 2: Tract distribué par I'assoctation «Vdv»
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2.2. CONTENU DES REPONSES

Selon le paragraphe 123-1 du code de Fenvironnement qui régit 'enquéte publique,
les objectifs d’'une telle enquéte sont les suivants :

« L'enquéte publique a pour objet d'assurer linformation et la participation du
public ainsi que la prise en compte des intéréts des liers lors de I'élaboration des
décisions susceptibles d'affecter 'environnement mentionnées & l'article L. 123-2.
Les observations et propositions recueillies au cours de I'enquéte sont prises en
consideration par le maitre d’ouvrage et par lautorité compétente pour prendre la
décision, »

Or, on trouve dans un grand nombre de contributions des arguments d'ordre trés
général, sans lien direct avec le projet, notamment sur :
* le rble général de I'énergie éolienne dans la transition énergétique
- la prise en compte des conclusions de I'enquéte publique dans ia décision du
Préfet sur le projet
+ les colts de I'énergie éolienne de maniére générale pour le contribuable par la
CSPE
* la répartition des retombées financiéres des collectivités sur les communes
Ces sujets ne sont pas du ressort du porteur du projet, il lui est donc difficile voire
impossible d'y apporter des réponses.
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3. REPONSES AUX QUESTIONS ET SUJETS
RECURRENTS

Dans son procés-verbal, la commission d’enquéte a recensé cing thémes comme
récurrents dans un grand nombre d’observations émises lors de I'enquéte publique :
» Paysage et tourisme : figure dans 115 observations
» Santé : figure dans 140 observations
+ Faune et flore ; figure dans 45 observations
+ Dévaluation du foncier : figure dans 9 observations
+ Raisons diverses : figurent dans 131 observations

En lisant les observations, le pétitionnaire a apporté des réponses a plusieurs
«questions type» par sujet en essayant d’apporter des réponses a I'ensemble des
points soulevés.

Par la suite sont présentées des réponses plus spécifiques sur certaines observations
du registre d’enquéte.

Enquéte Publique pour le parc éclien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
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3.1. PAYSAGE ET TOURISME
3.1.1. Risque de mitage des paysages

Limiter le mitage fait partie des préoccupations centrales des services de I'Etaten ce
qui concerne ia multiplication des parcs éoliens sur le territoire. A ce titre, les projets
de Percey-le-Grand, Orain et Champlitte ont été encouragés dés leur initiation avec
la création en 2013 de la Zone de Développement de I'Eolien des Trois Provinces
regroupée sur un périmétre commun aux trois communes.

De plus, I'encerclement potentiel des villages proches a été pris en compte dans
I'Etude complémentaire sur les effets cumulés paysagers du projet éolien de
Percey-le-Grand avec les projets éoliens d’'Orain et de Champlitte, dans la partie
Analyse de I'occupation des horizons (p.37). L'angle d’occupation maximale cumulé
ne dépasse pas 121°, alors que 'angle libre de toute machine va au-dela de 215°.
Les prescriptions généralement établies indiquent que le seuil d’alerte autour d’'un
point est atteint lorsque 180° sont occupés en cumulé, et qu'il est souhaitable qu'un
angle d'un seul tenant sans éolienne de 160°-180° soit réservé (cf. annexe du SRE
Champagne-Ardenne, p.113). Ces normes sont donc tout 4 fait respectées. Méme
en regroupant les éoliennes autour d'une seule zone limitant le mitage, elle ne seront
pas pour autant omniprésentes depuis Orain.

En ce qui concerne le paysage, 'étude d'intervent a été réalisée par ['Atelier
CHARDON de Bourg-en-Bresse (01), alors que la société RES a fait appel au bureau
d'étude CORIEAULYS de Mirefleurs (63) pour son projet de Champilitte et a un autre
professionnel pour Orain.

3.1.2. Reconnaissance du patrimoine d’Orain

Sans remettre en cause la valeur du patrimoine vernaculaire présent a Orain, il n'y
existe effectivement a I'heure actuelle aucun monument classé et inscrit, ni périmétre
de protection patrimonial (site, SPR) qui justifie I'évaluation d’un impact au titre des
codes du patrimoine, de I'urbanisme ou de {'environnement.

3.1.3. Sur le nombre de projets éoliens dans le secteur

(Remarque récurrente dans beaucoup de contributions, par exemple n°77}

Le contenu de I'Etude complémentaire sur les effets cumulés paysagers du projet
éolien de Percey-le-Grand avecles projets éoliens d'Orain etde Champlitte demandée
par les services instructeurs conclut que la saturation des parcs éoliens sur le secteur
sera limitée. Ce que vient confirmer I'avis de I'Autorité Environnementale pour qui
«(...) celle-ci [I'étude complémentaire] met en évidence I'acceptabilité du projet vis-
a-vis du risque de saturation avec en particulier la présence systématique d’un angle
proche de 180° dans lequel il n'y a pas d'éolienne a I'horizon et dans un rayon de 5
km». Au regard de ces éléments, il semble que le projet contribue globalement pius
a densifier les éoliennes autorisées sur les communes de Champlitte et d'Orain qu'a
saturer le paysage depuis les communes pré-citées» (p.13). Le risque de saturation
est donc écarté.

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
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3.1.4. Surlaméthodologiederéalisationdes photomontages

(Figure par exemple dans les observations n° 76 et 77)

It n'est fait aucune obligation de faire appel 3 des prestataires extérieurs pour ia
realisation des études en général et des photomontages en particulier. La seule
condition est d’avoir recours a des professionnels qualifiés.

Intervent réalise effectivement les photomontages de ses études en interne pour
des questions de suivi et de cohérence des dossiers qu'il rédige, comme la plupart
des porteurs de projet. Les photomontages sont réalisés grace au logiciel Windpro,
qui permet en outre de prendre en charge la réalisation de tout un panel d'études :
simulations photographiques donc, mais aussi cartes de visibilité, son, ombre,
production...

Pour preuve de leur conformité, les Services de I'Etat ne mettent jamais en cause
les montages contenus dans les études d’impact présentés par Intervent.

Intervent a veillé a vérifier la qualité de la réalisation de ses photomontages aprés ia
construction d'un de ses parcs éoliens, a Garcelles-Secqueville et Conteville dans le
Calvados, en réalisant des clichés du parc en fonctionnement et en les comparant
avec ceux compris dans P'étude d'impact.

Pour la réalisation des photomontages destinés a évaluer I'impact du projet dans le
paysage, Interventse base surles orientations définies par le Guide de ['étude d'impact
sur 'environnement des parcs éoliens de 2010 du Ministére de 'Environnement, de
PEnergie et de la Mer, dont une version actualisée doit &tre publiée cette année. La
méthodologie détaillée est présentée dans I'étude d'impact (p.206 a 208). L'Autorité
Environnementale dans son avis remarque que «les photomontages restituent de
maniere satisfaisante la perception de I’ ceil humain» (p.9).

Le montage P53b (p.218-219) dont il est question dans I'observation est présenté
comme fous les autres en deux temps : un panoramique englobant un angle large
{entre 120 et 150° destiné & resituer la perception dans son environnement, et un
second cliche cale sur un angle de 60° {équivalent & une focale 50 mm / 24/36)
destiné a restituer la vision au plus proche de I'oeil humain. Ce second montage est
centré sur fa partie centrale du parc et sur le groupe d'écliennes émergant le plus &
proximité du chateau.

L'étude de paysage doit &tre la plus objective possible, mais pour des raisons de forme
eile ne peut étre strictement exhaustive et traiter 'ensemble des points du ferritcire
étudié. ll est donc nécessaire d'identifier les zones depuis lesquelles les perceptions
seront les plus représentatives afin de fournir une synthése compréhensible de
l'impact du projet. La version initiale de i'étude d'impact présentait 32 montages.
Seule la DRAC dans sa demande de complément du 13 juin 2016 a demandé
la réalisation de 6 montages suppiémentaires, ce qui prouve que les services
instructeurs estimaient ce nombre suffisant.

3.1.5. Perception et photomontage depuis le chateau de

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
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Roziéres

(Figure dans 'observation n° 76)

Le chateau de Roziéres est un monument historique classé depuis le 28 janvier
1930. L'analyse du contexte de paysage Penvironnant a conclu a Pexistence d'une
covisibilité potentielle avec le parc éolien, comme pius d’'une douzaine d’autres
eléments du patrimoine protégé localisés au sein de I'aire d’étude éloignée. C'est ce
qui a motivé la réalisation d'un photomontage afin d'évaluer l'impact des perceptions,
méme si le parc est pas inclus dans l'aire de visibilité de 500 m du monument tel
que défini par la loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques du Code
du patrimeine.

Le montage est présenté p.280 de I'étude d'impact, et il est facile de constater que les
eoliennes apparaissent alignées de maniére trés réguliére en arriére du monument.
Le commentaire évoquant le rapport entre architecture fortifiée du XV°™ siécle et
la disposition des machines n'est pas incongru. [l s’agit & la base d’une construction
fonctionnelle, congue pour la défense. Elle en conserve remarquablement les traits
que n'ont pas aitérés les remaniement successifs.

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
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3.1.6. Angle de perception des éoliennes

Ce sujet est traité sur demande expresse de la commission d’enquéte (Maif du 10
mars 2017)

La préfecture de Franche-Comté a publié en 2008 un Guide pour l'implantation
d’éoliennes en Franche-Comté dans lequel il est fait référence & linfluence de la
perception des éoliennes en fonction de la distance et de leur taille (p.53-54). La
regle de calcul basée sur un rapport trigonométrique simple considére qu'au-dela
de 15° de perception verticale, il y a création de surplomb. Le phénomeéne peut-
étre accentué ou diminué par altitude a laquelle se trouve I'éolienne par rapport a
Fobservateur. [l est donc nécessaire de prendre en compte le dénivelé.

Le tableau suivant reprend le mode de calcul a partir de 3 localisations ou ont été
réalisés les photomontages demandés par la DRAC dans son complément du
mois de juin 2016 et présentés dans 'Etude complémentaire sur les effets cumulés
paysagers du projet éolien de Percey-le-Grand avec les projets éoliens d’Orain et
de Champlitte. Ces sites de prise de vue présentent des profils oli les éoliennes
apparaissent nettement sur les horizons.

» P107 - Arrivée Sud sur percey-le-Grand
+ P104 - Covisibilité avec le chateau classé de la Romagne
» P101 - Arrivée Sud sur Orain

Pour chaque point de vue sont considérées la distance & [a premiére éclienne du
parc, 'altitude de la prise de vue et I'altitude de I'éolienne. Le calcul est réalisé pour
la hauteur de nacelle et pour la hauteur totale de la machine. On constate que le
seuil de 15° d’angle de perception est loin ¢’étre dépassé puisque le maximum est
atteint a I'entrée Sud de Percey-le-Grand (7,13°) avec une éolienne entiére.

Parc de Percey-le-Grand - angle vertical de I'éolienne la plus proche
Point Localisation P107 P104 P101
d'observation | NGF Iocalisation (m) 245 240 250
Eolienne Distance Eol Percey (m) 2040 3260 2350
NGF Eoi Percey (m) 293 293 293
Hauteur tour | H tour Eol Percey (m) 149 149 149
NGF+H tour Eol Percey (m) | 197 202 192
: Angie (°) 5,52 3,55 4,67
H a u t e u r|H totale Eol Percey (m) 207 207 207
totale NGF+H totale Eol Percey|255 260 250
(m)
Angle {°) 7,13 4,56 6,07
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Pour indication, le seuil théorique de surplomb se produirait & 772 m de t'éolienne,
bien plus proche que la premiére habitation qui se situe & 1.235 m.

Le calcul a été également réalisé pour le parc d'Orain, pour comparaison.

Parc d Oraln angle vertical de ! eollenne la plus proche
Point Localisation ~ [P107  |P104 P101
d'observation 'NGF localisation (m) | 245 240 250
Eolienne Distance Eol Orain (m) {4730 15130 {2175
- INGF Eol Orain (m) 1310 1295 205
Hauteur tour |H tour Eol Orain (m) 130 130 130
'NGF+H tour Eol Orain m) |195 185 175
- Angle (°) B 2,36  |2,07 46
Ha ute ur|H totale Eol Orain (m) ~|180 ~ 1180 180
totale NGF+H totale Eol Orain (m) [245 235 225
__lAngle(® 2,97 1262 5,91

Cette méthodologie présente 'avantage d’établir de maniére objective la possibilité
d'un surplomb. Des réserves sont néanmoins a apporter puisque le document de
référence n'explique pas comment est déterminée cette limite de 15° a partir de
laquelle un surplomb se produirait. La bibliographie reste muette & ce sujet. Par
ailleurs eile ne prend pas en compte les effets d’écrans qui peuvent se manifester
par la présence de végétation, d’éléments de relief ou de bati, comme on le voit
distinctement sur le montage P107, (&tude complémentaire précédemment citée,
p.24) ol F'angle vertical est le plus important, mais ol les éoliennes sont en grande
partie cachées par les écrans. Ce phénoméne souligne la nécessité d’une approche
multicritére pour établir 'impact d'un parc €olien dans le paysage, en mettant en
ceuvre des outils variés et complémentaires : cartes et coupes topographiques,
photographie aérienne, cartes de visibilité, photomontages, diagrammes de
saturation, etc.

Ces résultats confirment ce qui a déja été présenté dans I'étude d'impact et n'ajoutent
donc pas d'éléments nouveaux.
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3.2. SANTE

3.2.1. Infrasons

(Figure notamment dans l'observation n° 6)
Les infrasons sont définis comme les sons de fréquences inférieures a 20Hz.

Ces sons sont en théarie inaudibles puisque le seuil d’audition débute a pius de
20Hz (et lorsque nous effectuons un test auditif chez un ORL, ce test débute a plus
de 100Hz d’ailleurs).

Nous distinguons 2 types de sources d'infrasons :

* Les infrasons naturels créés par le vent dans les arbres, les vagues, le tonnerre,
les tremblements de terre... ,

* Les infrasons artificiels créés par 'homme tels que ceux liés aux transports
(avions, voitures, camions...), aux moteurs (turbines industrielles, machines a
laver...).

Les éoliennes engendrent certes des infrasons, mais a des niveaux nettement
inférieurs (49dB a 8Hz pour une éolienne de 3MW mesuré a une distance de 180m
avec un vent de 5.5m/s [1}) a ceux audibles ou perceptibles par F'oreille humaine
(105dB a 8Hz [2]). C'est d'ailleurs pourquoi FAcadémie de médecine juge en
conclusion de son rapport de 2006 sur les éoliennes que : « l'intensité des infrasons
est si faible que ces engins ne peuvent provoquer ni cette géne, ni cette somnolence
lites & une action des infrasons sur [a partie vestibulaire de I'oreille interne » et
termine sur la réfutation par 'expert international G. Leventhall [3] de I'étude de 1966
qui a fait naftre ces « fantasmes nés des infrasons » et des « peurs » infondées qui
en découlent.

Venant renforcer cette conclusion, 'Agence nationale de sécurité sanitaire, de
I'alimentation, de I'environnement et du travail (ANSES, anciennement 'AFSSET) a
été mandatée par les ministéres frangais de 'Ecologie et de la Santé pour étudier en
profondeur la question des éventuels effets néfastes des niveaux et impacts sonores
générés par les parcs éoliens. L'analyse publiée en 2008 a confirmé I'absence
d'effets directs des émissions sonores des éoliennes sur la santé de 'homme, tant
dans le domaine des sons audibles que de celui des infrasons [4].

ll est & noter qu'a ce jour aucune publication scientifique, dans un journal de référence
revu par des pairs (Nature, Lancet, Science, Proceedings...) ne démontre des effets
pathologiques sur 'homme (et pourtant 'industrie produit depuis bien longtemps des
infrasons a des niveaux bien plus élevés).

Enquéte Publigus pour e parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en répanse
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Une étude «Eoliennes : les infrasons portent-ils atteinte a4 notre santé ?», réalisée
par le service régional pour 'environnement de la Baviére, est également jointe en
annexe 1. Elle conclut que :

« Puisque les éoliennes génerent des infrasons aux alentours des installations
(émissions sonores) qui se limitent a des niveaux sonores nettement inférieurs aux
seuils d'audition et de perception, les éoliennes n'ont — au reqard des connaissances
scientifiques actuslles — pas d'effet nuisible sur ’Homme en termes d’émissions
d'infrasons. Pour les infrasons, des effets sur la santé n'ont été démontrés que dans
les cas ou les seuils d'audition et de perception onf éié dépassés. Il n’existe en
revanche aucune preuve en ce qui concerne les infrasons inférieurs a ces
seuils. » .

[1] L'Académie nationale de médecine fixe le seuil d'audition & 105 dB pour 8 Hz et 4 95 dB pour 18
Hz : Le retentissement du fonctionnement des éoliennes sur la santé de 'hormme (2008).

{2] Etude de Pinstitut de PEnvironnement, du Mesurage et de fa Protection de la nature du Land de
Bade-Wurtemberg (LUBW) (décembre 2014}, bruits de basses fréquences et infrasons émis par fes
éoliennes et d'autres sources, rapport intermédiaire résuftats 2013-2014

[3] Geoff Leventhall (2008), Infrasound From Wind Turbines — Fact, Fiction or Deception, Canadian
Acoustics, vol. 34 n® 2.

[4] Impacts sanitaires du bruit généré par les éoliennes : Travaux et recommandations de FANSES
(2008)
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3.2.2. La ressource en eau

En 2011, le bureau d'études Caille amené I'étude initiale afin de définir des périmétres
de protection du captage de Percey-le-Grand. Ceci a été fait en indépendance du
projet éolien.
En 2014, Intervent a mandaté le méme expert - M. Caille - d'évaluer la compatibilité
du projet avec ie projet éolien. Cet expert a conclu 4 ce que les deux projets - éolien
et protection de captage - sont compatibles, le rapport figure en piéce jointe a I'étude
d'impact.
Cette étude a &té validée en 2015 par un expert agrée nommé par ’Agence Régionale
- de Santé (ARS). Son rapport est présent dans les annexes de I'étude d'impact qui
font partie du dossier d’enquéte.
Ce rapport - dont I'objectivité est incontestable - étudie de maniére spécifique la
situation géologique locale ainsi que les risques précis engendrés par le modéie
d'eolienne prévu au lieu de se contenter, comme le fait VdV (dans I'observation n°
56), de reprendre une seule phrase d’un rapport pour un projet de conduite de gaz
situé a 15 km de Percey-le-Grand, dans un contexte géologique différent.

Ce rapport d’expert agréé conclut que :

« En résumé, au terme de I'examen du site et des documents mis & disposition,
jémets un avis favorable au projet d'implantation d’une ferme éolienne dans le
bassin d’alimentation du captage de la source Fontaine Es Ritz & Percey le Grand
sous réserve des recommandations et prescriptions énoncées. »

Le porteur de projet estbien évidemment prét a respecter toutes les recommandations
émises par ce rapport.

Il est a noter que la qualité de I'eau du captage de Percey-le-Grand est déja
reduite aujourd’hui sans que des éoliennes soient présentes : une interdiction de
consommation de l'eau était en vigueur entre le 6 octobre 2016 et le 19 octobre
2016.

Le porteur de projet propose, en accompagnement du projet éolien, de participer a la
mise en place d’un systéme de traitement de Feau (page 330 de 'étude d'impact) :

« La commune de Percey envisage la réalisation de travaux pour I'assainissement du
réseau d'eau potable via la réalisation de collecteurs et de branchements nouveaux,
un réseau de refoulement adapté ainsi qu'une station d’épuration. Le montant total
de ces fravaux est estimée a 1.045.522 euros HT. Le devis est joint en annexe.

Un certain nombre de travaux sont ou vont étre réalisés en fonction des financements
possibles. Lors des échanges au sujet du captage d’eau potable, le pétitionnaire
s'est ainsi engagé & réaliser en mesure d'accompagnement une partie non prévue
en travaux immédiats correspondant a l'installation d’une station de traitement de
F'eau. (Partie AE 153, 158, 159, 160 du devis) pour un montant total de 57.190 euros
HT»

Vu 'absence d’incidents créés par les éoliennes et vu la mesure proposée, le
projet aura donc un impact positif sur la qualité de I’eau & Percey-le-Grand.
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Figure 3: Les trois études hydrogéologiques prises en compte
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3.3. FAUNE ET FLORE

3.3.1. Sur les mesures de réduction d’impacts pour les
chauves-souris

Les études chiroptérologiques menées | Chauves-souris:
sur le site ont montré quil n'existe | * Activité globale falble sur le site :

qu'une trés faible activité de chauves- 13,47 cc/h
souris en hauteur. Intervent s'est tout de ¢ Activité trés faible 2 100 m de hauteur:
méme engagée a mettre en place une 9 contacts en 34 nuits d’écoute

mesure afin de réduire les impacts déja
estimés faibles.

Les résultats des écoutes réalisées dans les nacelles des éoliennes seront mises a
disposition des autorités compétentes.

3.3.2. Un impact sur la terre et destruction d’un morceau
de forét

(Figure notamment dans 'observations n° 77)

Le projet de Percey-le-Grand engendrera une diminution de surface agricole de
1,44 hectare ainsi que d'environ 3.000 m? de plantation de Pins. Concernant cette
dernidre, il ne s'agit en aucun cas de «forét», mais d'une plantation artificielle en
monoculture avec un intérét écologique trés réduit.

De maniére plus générale, selon Agreste Primeur n°260, outil de statistique,
évaluation et prospective agricole du ministére de I'Agriculture basé sur Teruti-Lucas,
les surfaces agricoles ont diminué de 82 000 hectares par an entre 2006 et 2010,
quand les sols artificialisés ont progressé de 79 000 hectares par an. La difféerence
de 3 000 hectares tient a la progression des sols naturels.

En calculant l'artificialisation des 500 éoliennes installées en 2016, on arrive a une
surface cumulée de 75 hectares (sur base de 1.500 m? par éolienne) - soit méme
pas 0,1 % de le surface artificialisée en France en 2016.

Concernant les espaces boisées, les deux vues aériennes du site du projet datant
de 1948 et 2016 montrent - comme l'explique d'ailleurs Mme Barloy dans son
courrier - une nette diminution des surfaces boisées, haies et bosquets au bénéfice
de I'agricuiture intensive. |l paraft donc disproportionné d’accuser le projet €olien de
«destruction de la forét»,

Le parc éolien, créant des revenus supplémentaires pour les exploitants agricoles,
vient pérenniser et sécuriser les difficultés rencontrées par les agriculteurs.

3.3.3. La pression d’inventaire lors des études écologiques

En somme, 10 sorties pour 'avifaune ont été réalisées par le bureau d'étude TAUW et
2 sorties en complément faunefflore par le bureau d'étude Géonomie en 2013, 2014
& 2015 pour les oiseaux nicheurs, migrateurs et hivernants. Le tableau récapitulant
ces sorties est présenté dans 'étude d'impact a la page 67. Ce nombre de sorties
complétés par les études écologiques réalisées par les projets éoliens voisins
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ast largement suffisant pour
analyser les enjeux de F'avifaune

gﬁl r(::?é[:er les potentiels effets * Migration pré-nuptiale : 13 journées
' ¢ Nidification : 27 journées

En ce'qu’i Conce.rne lavifaune, ¢ Migration post-nuptiale : 15 Journées
les trois études indépendantes | , Hiver: 6 journées

sur le secteur ont conclu de la
méme maniére et estiment les
enjeux comme faibles. Suivant les dispositions de Farrété de 26 aolt 2011, un suivi
de la mortalité d'oiseaux et de chiroptéres devra étre mis en place par I'exploitant du
parc éolien dontles résuitats devront étre mis a disposition des autorités compétentes.
Le préfet pourra étre, a I'égard de ces résultats, amené a faire valoir son droit de
police et de faire arréter le parc éolien si les impacts constatés allaient a Pencontre
des dispositions prises par le code de I'environnement.

Il 'a eté précisé que dans le cas ol les enjeux s’avéreraient plus élevés, des sorties
supplémentaires seraient prévues. '

Une expertise écologique compléte (TAUW) recensant les enjeux avifaunistique a
été réalisée et jointe en annexe du dossier.

Cinq classes d'enjeu ont été définies dans I'étude en fonction de la valeur patrimoniale
des espéces recensées sur le site et en lien avec les textes réglementaires et les
documents de référence nationaux et régionaux consultés.

L'étude écologique a permis d'indiquer que les principaux enjeux sont localisés au
niveau des boisements et bosquets du site et au niveau des massifs forestiers et de
la valiée alluviale de la Vingeanne servant de couloir migratoire pour 'avifaune.

Au total, 93 Jours d’inventaires avifaunistiques sur
le site des trols projets:

3.3.4. La migration avifaunistique

Au préalable de 'étude écologique, une méthodologie et une analyse bibliographique
ont été définies. L'analyse bibliographique contient une analyse des informations
du Schéma Régional éolien de Franche-Comté (SRE), une analyse du Schéma
Reégional de Cohérence Ecologique (SRCE), dont la trame Verte et Bleue.

Par ailleurs, contrairement & ce qui a été indiqué dans plusieurs remarques, le SRCE
de Franche-Comté a bien été pris en compte dans I'étude d’impact a la page 75. Le
projet éolien est bien compatible avec ce document.

Les documents consultés conciuent que les enjeux seraient faibles. En effet, le projet
éolien se trouve hors des couloirs de migration principaux. Les secteurs les plus
proches du projet se trouvent également hors de toute zone de sensibilité particuliére
vis-a-vis des oiseaux nicheurs. Ces sources hibliographiques trés précises donnent
un bon apergu des enjeux & attendre sur l'avifaune et permet de constater que le
projet éolien ne se situe pas dans une zone de migration d'importance nationale ou
régionale.
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3.3.5. Les effets cumulés sur ie milieu naturel

Pour les effets cumulés avec des projets ayant fait I'objet d’'une étude d’impact et pour
lesquels un avis de I'Autorité Environnementale a été rendu public, la ¢onsulfation
des sites Internet des DREAL de Franche-Comté, Bourgogne et Champagne-
Ardenne permettent d'identifier les projets ayant eu une étude d'impact suivie d’'un
avis de I'Autorité Environnementale a l'intérieur des différentes aires d’études ces
derniéres années.

Il a été précisé qu'entre le moment ou I'étude d’'impact a été finalisée et la date de
dépose du dossier en préfecture, il est possible que cette liste ne soit plus exhaustive
compte tenu des délais a la mise en forme des documents et a la reprographie.

Comme indiqué dans 'étude d'impact, des effets cumulés sont possibles au niveau
des déplacements locaux des oiseaux. En effet, e parc pourrait engendrer un
effet barriére supplémentaire dans un couloir d’axe Nord-Sud. Vu I'absence de
mouvements de migration significatifs, cet effet n'aura pas lieu.

De plus, de par leur proximité, un effet cumulé est a prévoir pour les Busards qui
risquent de deplacer leur zone de chasse en direction de Percey-le-Grand. Le porteur
de projet a de ce fait proposé une mesure spécifique pour cette espéce.

«Les promoteurs déclarent ne pas nuire a 'avifaune, donc ils n‘ont pas a faire de
suivis, ils peuvent altors utiliser feurs conclusions pour justifier d’autres projets. Il doit
y avoir un suivi et une véritable mesure de protection mise en place. »

Selon les résultats de cette étude, le porteur de projet a présenté des mesures de
réduction et de compensation dans I'étude d'impact telle que :

« Appel a un écologue qui passera a 3 reprises sur une semaine avant le début du
chantier avec comme objectif d’'identifier la présence d’espéces protégées sur
les lieux d’'implantation ainsi que dans un périmétre de 300 métres autour des
zones de travaux.

» Suivi ornithologique suivant les dispositions de 'article 12 de Parrété du 26 aoat
2011.

» Recherche de nids de Busards avant chantier.

Ces mesures concernant l'avifaune sont détaillées page 332 de I'étude d'impact. Et
un recapitulatif des mesures spécifiques figure également a la page 344.
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3.4. DEVALUATION DU FONCIER

3.4.1. Les remarques ou annexes des avis motivés :

Dans leur avis (n°50), M. et Mme Hery nous transmettent 3 lettres décrivant une
perte de la valeur immobiliére des maisons estimée entre 15 et 20% :
* Une lettre & M. LE GALL, Le Trevoux du 20 aoGt 2008
* Une lettre a Mme GUILLAMET, Bannalec du 21 ao(t 2008
* Une lettre de 'agence immobiliére La Forét, pour le village d’Archingeay (17) du
7 octobre 2005

Nous pouvons dés & présent noter que ces lettres datent de prés de 10 ans, voire 12
ans pour la derniére, laissant & penser que le probléme n’est pas si criant puisque
les sites internet anti-€olien n'ont pas de courriers plus récents.

Par ailleurs, comme ces courriers le mentionnent : ces estimations de prix « ne
peuvent bien évidemment étre assimilées a une expertise, lesquelies doivent étre
etabiies par « un expert immobilier » ou « un expert agréé par les tribunaux ».

Les 2 premiéres lettres font référence au parc de Melgven (Finistére) mis en service
en 2015 (6 éoliennes de 80m de diamétre sur des tours de 78m de haut). Ce parc
éolien se situe & 17km de Bannalec, 15km de Concarneau, villes pour lesquelles le
site des Notaires de France n'indique pas de chute des prix de Fimmobilier, bien au
contraire :

dir o " :
Notires  Le baromeétre immobilier des notaires

Figure 4: Tendances sur un an dans fa CA Concarneau-Cornouaille : +6.6% sur 1 an (Source : hitps://
barometre.immobilier.notaires.fr!maisons-anciennes!departementlfinisterel2Qlepciica-concarneau-cornouai[[e-
agglomeration/242900769)
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De maniere générale, sur les 150.000 MW d'éoliennes instaliées en Europe,
aucune baisse de la valeur de l'immobilier n'a pu étre constatée. Les éoliennes
sont de nouveaux éléments qui viennent s’ajouter aux infrastructures existantes.
Dans beaucoup de régions (par exemple Fruges dans le Nord-Pas-de-Calais), elles
viennent méme dynamiser les régions. Une telle dynamisation a plutét tendance a
rajouter de la valeur aux biens immobiliers.
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3.4.2. Les études scientifiques sur la perte de valeur
immobiliere

Une premiére étude de l'association CLIMAT ENERGIE ENVIRONNEMENT de
Fressin (62) estime Pimpact des éoliennes sur les biens immobiliers avec une
approche intermeédiaire (entre le sondage qualitatif et I'étude guantitative fine) en
2008 sur & zones du Pas-de-Calais {dans un périmétre de 10km autour de chaque
parc, incluant celui de Fruges) et conclue :

« Le volume de transactions pour les terrains & bétir a augmenté sans baisse
significative en valeur au m? et le nombre de logements autorisés est également
en hausse. La présence d'éoliennes ne semble pas, pour le moment, avoir conduit
a une désaffection des collectivités accueillant des éoliennes ; les élus semblent
avoir tiré profit de retombées économiques pour melire en oeuvre des services
collectifs atfractifs aux résidents actuels et futurs. Sur les maisons anciennes, un
léger infléchissement apparait depuis 20086 ; le recul de données n’ast pas suffisant
et coincide avec la crise financiére survenue en 2008. »

(Source : http://www.nord-nature.org/environnement/energie/eolien/CEE_Eolien__
Immobilier_2008.pdf)

Une étude scientifique plus récente (2013) du Lawrence Berkeley National Laboratory
par B. Hoen, Wiser et Cappers pour le Département de I'Energie Américain a été
realisée sur plus de 50,000 ventes de maisons, sur 27 comtés dans 9 états différents.
Les maisons prises en compte dans cette étude statistique se situaient toutes dans
un rayon de 16km (10miles) de 67 parcs éoliens (incluant 1198 maisons a moins de
1600m d'une éolienne). La conclusion de I'étude n’annonce pas d’effets conséquents
el néfastes dans le prix de vente des maisons :

«Par conséquent, s'il existe des effets, les impacts moyens sont relativement faibles
(dans la marge d’erreur des modéles) et / ou sporadiques (ne touchant qu'un petit
sous-ensemble de foyers). La taille de Féchantillon et les méthodes d’analyse nous
ont permis de saisir la taille des effets qui seraient détectés, si ces effets étaient
présents. Selon nos résultats, il est trés improbable que I'effet moyen réel pour les
maisons vendues dans nolre zone d'échantillonnage a moins d’un mile d’une turbine
existante soit supérieur a +/- 4,9%. En d'autres termes, la valeur moyenne de ces
maisons pourrait 8lre jusqu’a 4,9% supérieure a ce qu'elle aurait été sans la présence
d'éoliennes, jusqu’'a 4,9% plus faible, le méme (c.-a-zéro effet), ou n'importe ot
enlre ces deux valeurs. De méme, il est trés peu probable que I'effet réel moyen
pour les maisons qui ont été vendues dans notre zone d'échantillonnage a moins
d’'un demi-mife d’une turbine existante soit supérieur & +/- 9,0%. En d’autres termes,
la valeur moyenne de ces maisons pourrait étre jusqu’a 9% supérieure a ce qu'elle
aurait éte sans la présence d’éoliennes, jusqu'a 9% inférieure, la méme (c.-a-zéro
effet), ou n'importe ot entre .»

Source : https:/fenergy.gov/eere/wind/downloads/spatial-hedonic-analysis-effects-
wind-energy-facilities-surrounding-property
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3.4.3. Le contexte a Percey-le-Grand

Le village de Percey-le-Grand est installé sur la Départementale 170 qui le traverse
d’Est en Ouest et le long duquel les maisons sont instaliées. La majorité de ces
habitations sont orientées Nord-Sud, avec des terrasses et des ouvertures sur
Iextérieur situées au Sud pour maximiser 'apport solaire évidemment (le parc éolien
se situant sur le Nord de [a commune).

De plus le relief du terrain favorise la dissimulation du parc puisque toutes les maisons
au Sud de la Departementale 170 se retrouvent sur un dévers topographique et
en contrebas du parc : les habitations regardent la Vallée de la Vingeanne, et les
fenétres au Nord n'auront pas accés a la vue sur le site puisqu’en contrebas des
maisons au Nord du village.

D'autres habitations (une douzaine) sont orientées Est-Ouest le long de la
Départementale 288 (Rue de Leffond). Les deux maisons les plus proches du parc
en sortie de village se situeront a plus de 1200m de la premiére éolienne. Pour
Fune . ses baies vitrées sont orientées au Sud, et les murs et sa végétation empéche
la vue directe sur le parc au Nord; pour I'autre, le hangar agricole voisin empéche
egalement une vue directe sur le parc.

Figure 5. erniéres maisons les plus proches du parc
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3.4.4. Conclusion

De fagon générale, la valeur de l'immobilier est basée sur 2 séries de critéres :

+ les critéres objectifs (comme l'état de [a bétisse, de la toiture, de l'isolation, de
la décoration... ; la taille du jardin ou des dépendances... ; la proximité des
commerces et des services, de son travail...)

 les criteres subjectifs liés a la beauté de |la batisse elle-méme, a I'attrait de la
localité, son environnement, ...

Un parc éolien ne modifie en rien les critdres objectifs des habitations, mais influe
surles critéres subjectifs. Compte tenu de I'éloignement et du peu de visibilité directe
des habitations environnantes sur le parc (y compris celles d'Orain), ces critéres
subjectifs n’ont qu’un effet trés modéré sur I'esthétisme et la valeur de ces maisons.
D'ailleurs, plus de 70% des riverains d’'un parc éclien considérent les éoliennes bien
implantées dans le paysage (sondage CSA 2015, BVA 2015) et 76% d'entre eux ont
une image positive des éoliennes (sondage IFOP 2016). Ces résultats ne seraient
certainement pas si élevés avec des valeurs immobiliéres en chute libre.

Les études scientifiques citées n'ont pu faire aucun lien entre la présence d’éoliennes
et une potentielle devalorisation d’habitations.

Sources :
http:/ffee.asso.fr/actu/sondage-exclusif-csa-demontre-la-large-acceptation-des-
eoliennes-par-les-francais-habitant-a-proximite/

hitp:/ivww.bva. fr/fr/sondages/vivre_a_proximite_dun_site_eolien.htmi
http:/ivww.ifop.com/?option=com_publication&type=poll&id=3490
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3.5. AUTRES SUJETS
3.5.1. Le référendum de 2010

Un référendum a été organisé le dimanche 12 septembre 2010 a Percey-le-Grand,
avec une question simple : « Etes vous POUR ou CONTRE le projet éolien ?».

Un avis a été publié par la Mairie le 16 juin 2010 indiquant la mise en place en
place de ce referendum le 12 septembre, et indiquant fa distribution aux riverains
d'information leur permettant de se faire une opinion.

Les resultats de ce référendum, repris par 'Est Républicain, ont été¢ de 51 voix
pour, 9 voix contre et une voix nulle, pour 85 inscrits sur les listes électorales. Le
taux de participation est donc de 72%, et les riverains se sont prononcés a 84%
favorablement,
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Fermeture du 11 au 18 juillet ef du 9 au 29 aviit 2010,

RECENSEMENT DES JEUNES DE, 16ANS
Les gargons ef les filles de 16 ans doivent se faire recenser & 1a mainte du domicile le
trimestre de leur anniversaire. Se munir du liveet de famille eLdedmeagte dydegtine

Le Maire M Christior GEOFFROY [ &
e 16 juin 3040 g

" Coupon d retourner en mairie de Percey le Grand avant //9’ f 2010,
TARIFICATION EAU 2010 1

Pour éviter d'avoir & faire les factures d'cau 2010 en novembre, les consommutions
seront arrétées au 3 aodt 2010,
Yous pouvez noter votre consommation sur ¢¢ coupon et nous le fiire parvenir en
matrie avant le A=/ [2A00 g poter; ST vous aver plusteurs comptenes vous
potrrez noter fes diverses consommations sur le méme coupon,
A Favange meret,
COMPTEUR de ; Monsicur ol Mt s ersseseessasterscosinesiessissonnnnn,
70600 PERCEY LE GRAND
Nombre de m 3 inscrit sur fe compteur @i Rue....or
Date dureleve | vt

8 pltixtenrs compears i
Nombre de m 3 inserit sur le compteur @ .ovonoen BRI e
Nombre de n1 3 fuserit sur de complenr @ o RUC i e -

Figure 8: Avls du référendurn affiché en mairie
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AVIS

Madame, Monsieis.

Cma_mﬁ‘t maintanant quelpoes MOE qui eolis comnune 3 enlrepls dos dirnarches en vun da &
Séation dun pare dotion sur son lerrasits ]
Vous lrouverez ei-apes un bref cheapstutabt de Fétat davancerment du projot ol dos Mopas & voni.

Etat d'avancement du projot :

Détiberation favorable du Consalé Mundcipal

L8 commune a corfirmé son souhalt de s'engager dans un projet dollen avec la soadls
Intarvant SAS pav une (SHMraton du Consalt Municipad du 09,04 2010,

Foncier ; environ 300 hactates Inclus dans is « Zona O'lotéedd Eolien »

Les comwenbons de » Promesse do donnar & bad » relcumdes signéos 4 18 066G Inlervent
SAS représantent 4 ce jur une suiface do 270 & 300 hactares. Tous fos snataires foront
partie & la o Zono 0 Intérdt Eolien », concept unique en Franca dtabll par 1p s00818 Intervent
ot qui permst & 1ous s propriétaites of exploitonts du site do béndlcier des revenua du
parc, quds aient und dolrine Sur jaur lamsn o pas. ’

Des dtuden générales positives

Lok ddudes offectudes suwr la potentiol en voni sont irds positivas ; Mattitude du sde est da 310
& 340 médres ot obliort ura vilease do vond de l'odre do §, Smdices/sonende,

Le progol et 1rés ditignd du vilnge (environ 2 klomatras).

Le taccordemend dleclriqus da parc est possible.

I Wexiste aucune serstude civde, aéronaulique el midare, R

Au nivoau environnemera! el omithologique, NOUS ne sommes pas dans une zona protégde
i dans un codoir de m) 1) ) ) : .
Toutes ces dudes nont des donndes Tavorables & impantation ot Fexploftation d'un
parc dolien sur fe territalie de notre commuie,

Etapes A venir;

Demance de création d'une Zonw do Développamant Eolien {Z.D.E) A Pinlilative de Ia
Communsuté de Communes dos Quatre Rividres S

Ls ddvaloppernend de Féolien dn France passe par I créalion do zooos dbdides, difes do Zonoy do
Cos zones pormetient sux instollations d'éoliennes qul s’y implantent da bénélicler du régime
dobligation dachat de Féleciricits rvodulo. Les 2.0 E. sont amblées par o Prélet du départemant six
proposition des communes ou das Mablusements publics da coopération inlercommunale & fiscaitd
BNODI® - e L A e
La Conunirauté do Communes dos Qualro Rivibros a I compdtence pour déposer 18 dossiar el fe
ta damande de 2.0 £. avant i fin do acnde vl Po-, sy

Pour information, s commune de Champlitte realise sctueltement un parc | ) #VeG ung
eulre entreprise. C'est donc en concartation avec celto comening of (a Communmtd
Conwnunes dos Quatre Rividres quiensemble nous réaliserons un projs cohd

nos conclioyens et notrs environnement. I o

Retsrendum T _ LT
Bien que nous ayons los accoids do nombrotx propriétaires ot explodants ag
mambres du Consail Muricinal 8 souhaild forganisabion dun refarendom pow

| Jetie hr‘:om de doniner gon Bvis POUR ou CONYRE rimplantation o
0 vous rsppafia qua rove Consell @ voté en faveur de la ciéatiod dsi p
L pot ol 1 volx contre

i ._fmwﬁmm;ﬁmm:mmiimﬁchmﬁmi
- Connsitfp las Aouvalles daposons firkncibi 0 PIACO
- Professionnelie ) bren m‘%’m i
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:_:g:; i;: particudmry {prapridtairns ot axplodaris) i 'y aura pas ¢o changaman|,

e uné gmmmma, 1§Quwa1mm samble prévalsic puisque la Taxs Profossicansde est rormplacde
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Vous Voivarer ci-tessous. résumds dans lawrs geandas lignas, los paints oui vous concermarent si un
RAIG Aollixn 68t congi sl e Io tesrifoden de notre comimune

Aspects vous cancernant d'un parc éolien ;
- Financlors
Pour la commune, 1o propefbien o Foaphaitant
Pout notrs vilage 184 ravers dy pare dohan pourrent repedsentar s moitid voira 1n tolatid de
notre bisdge! communal {forctionnemast of investinsoment), saln fa Forl dos (evonus
rgociée ol ke nombre ddolisnnas iralalléns
Paz un parc do 16 dclionnes, comme cohd gul 0wl on photo, cela toprésentaea onviron
200000 € & cépartic antrs la Département, [a Communautd de Comamnes ol la Coeremna,
L ehanes consliivabite powr noli commune
Economigues
Un paro éolen crde des emplois dans Ia téglon. Lo saciété CIOE, & Fendréa do Lorgras, a
corinal o mat de fo 1 dolienne da grands (aille de France o1 a récamment ouvert una filialo
& ol de Dijon embauchant 40 pecgonmes Una augmoritation du parsennet {100 emplayss)
e8! prévoe el permottra de consiruire 140 mats d'dollenng par an (ef. articho joirg)
Energdliques
Sur te plan natonal, cela permet & nodre pays do divorsdfier ses soutces dénegins of d'étre
maing dépendant du pdtrole par axgngio.
Environnementaux
Situdes A prusieurs kiombres do nolre commune, los dalionnes sont silgrcisuses (e volume
sonore & 500 m dune dokenng s'dthve & 35 dichets, sod Foguivalent dune conversation
chucholée) ot ne partrbont pas notre envirorrement o
En cutre, misux vaut une dolienne qu'vune cheminds Gt aracha nove ioute fa jounds, ou
encre une usine chamique dassée SEVESO pouyvant & foul mamant axploser &t nous
COMABANIGE
- Esthétique

Critéto relab! 4 chacun mais régulidrement mentionnd  Noublioris copondant pas que jes
daliennes sorl dos construclions réversibles pouvarnt dre démonidos rapidamant

Docﬂfnd?ﬂkum jointe : . o
Pout gue chacun puisse se tare une opinion, vous rouvixez djoint diverses informations sur Féolien
que ja sauhaile porter & volre connaissance B A,

En cdﬁciuélon. li”éomp de Champlitte va rdaliser un parc lqllqn; YOG OU ummtu
commune. Nous surans donc quol qu'll srdve dos oliennes sur In pisteay, C'ast pour'molli
Conssll Municipal a décidé de rejoindro co projat pour no pas rater Fopportunitd gul soffre b
lut en termes financiers, _ do ..““-i.‘-o-- o d; Bt mc :
Jo vous rappelie que ficus avony 2 projets en cours de fMnalisation dans notre COMnUNY, & -
ngvolr Is réfocition de nolre réseau d'sau potsbie ot Ia création d'un réseau d'asssinisserent. - -
Lea apports financlers d'un parc dollen psrmettront de financer b terme cos Invest

$408 Sucurie pression fiscala sur Nos conchoyens. Tl

Un réfdrondum pour ou conire lo projed éalien aura finu to %
" DIMANCHE 12 SEPTEMBRE 2010

. Ouverture du buresu do 10 heures 4 13 b
~ " Venez nombroux soutenlr cot

. G GEOFFROY .

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémuoire en réponse
32




INTERVENT

T e b T e U T TR

Percey

" Aux portes de by Haute Mame,
! Perwy-io-Grard vient de passet
- parun edferendunipeant de @
| Laneer dars Pavertuse doleyinn

s Chanpditte,

' WEEe v i By e et
Forab d vt Seaan g 1oty
Feindum of Hul (R R Y

U R eyt b e
- Potvew I a5ammd b opoopne
IR UIS TN BT .-'*h:.‘h!‘.r*-s

Fiaz

ny e

Dirane de v

te oMt 28 poapl b ur el e
St bl et (RS mleTite e
[ ekvtotalesy b gésalial 1s 51 pe
ORI L RN g eB I bid 1€ Tina
P ln v nji'.]”' h‘ ES AT virhiy 4+ Leligs

R e fhe {kpled gy ket a

Vey fiati
N

Rl
HHSTI RN rn,{nz Il i 4k
Loded isafegmedbers

165 )] du Tt

PooURET e phtte 2 oead
Doepe Ligs
AT T
deux ans 1z paw s
Dopeets dulien i e
[HEN o W TR H

vegs ot et

x\!‘r;wi‘en-u‘
FERp 0 sk
BRI S TRV ST
Az o e
4 ortere s Moane ¢

deiu ot g P
' srnr..!.m

e h‘ [EE PSS
LUV TR F

Pobicne e

draele
Liasssinbayaraeal b
Youke puibnedsliags
Fioatey

e ose sl

FPHOUHED 8 U
ST D e
e cdies pmfe e ente LA

sdaes e
HWE APt n

ity
ARE R A
: ELEe E 3N I PLE 510 1Y S | PR Bt
Uhriitnan Gy LHIEY

l o

dnbee, lo v vonannyg
Natege Al font parae Foreey o
Champlste cers appetd 4 vener Ly v 4
daticats S bt G un doseseg G - Aefie
A &,IE(,‘)D’I‘I Werdit el s (D1, [rau-
Hge whmbistrant ahfigs it ang

R

L'histoire du jour

d

tehie guar st ing dEalignnas.

st ptedel de GELYTET B i i gidie
I‘ .’“i

« Des rones extrémerent
pru peuplées o
SN s alionng 5 wORT g i
v Lt 1.— frveEnf) L Coltcentre
e s-arard L Dantie (Rode-
b Champlibe #r desidds prég de
I3 L»; An% At fr dramsd prozel g ca
LI Hamvr wAle. hndouty dsns ce
s--.;um § Fouvett Saint-Ande .

E uuiiun lea- Mooy ot Ko lar-
s EPE Charmphoe Fop Y At
Hegatl wne yharantyse f dolen-
e vany e L rEpariGon var b dey
ity pe st 1 bl

r"r u's,rm, Wy i*xrn‘fm-'inr i jicu
e 'A! ‘i '}" *'H s aven dey crdtey
eedeate cde V8 SR « ddarit Chakey
fig: :H, A0 e P stdnnd e b TR Fag
SR pride st quant § 1 poatde 3

s le vent

Wiy hatayry da hrwr te-Craind 14 (himgiiﬂn vmurraant aluve 6kl gu

18 eiadurg de fﬁw; RN
chera l‘)hfundﬁim‘ufaju ¥0
te dr Pt YR Feonert be marmen.
venu %1 an en avast Mgam;{‘ g
ek & Fouvent. on sura peui-Hre,
fail W %t Je mzm«kb b:
vnid v

o pest p}z;s VT4
QuE s Lrsf‘ms a’Ir: LUnt

e;-»n lk\’nxk% s i‘rs r.' €1 W pain s
sajine e u!nvsm itst Ealgl fe

6 Qs retasde,
Ay v ut H lvm un cisﬁ;ﬂ e el

:mql-mta Dws :
plis  Cleat dovlisireus s %,
Chasles Gaathong

;s.h!it p;wx_b'mug}l. :
estrépulltcunfy’

Enquéte Publique pour e parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse

33




INTERVENT

LS R SR T Sy Sl Dot TSy Y o

3.5.2. L'information du public

La liste suivante des démarches d’information entreprises par le porteur de projet
ainsi que les coupures de presse montrent que le travail de communication a été fait
de maniére exhaustive.
5 février 2008 : Premiére rencontre avec les élus de Percey-le-Grand et de
Champlitte et visite du site et des communes avec les élus
30 septembre 2008 : Réunion d'information avec les propriétaires des terrains a
Percey-le-Grand, suivi de rencontres individuelles des propriétaires sur le site pour
présenter le projet
27 avril 2009 : Suite aux premiers retours d’informations, réunion en mairie de
Percey-le-Grand
5 octobre 2009 : Envoi d'un courrier a 'ensemble des propriétaires présentant
un planning des démarches a venir ainsi qu’un premier retour des études et des
reponses des pré-consultations des services administratifs
31 mai 2010 : Envoi d’un courrier d'information des avancées et de la procédure a
Fensemble des propriétaires
12 juillet 2010 : Réunion en Communauté de Communes et décision de rédiger
un dossier ZDE (Zone de Développement de I'Eolien) en commun avec la société
EOLE-RES,
Aoft 2010 : Transmission d’'informations détaillées sur le projet et réalisation de
phtotomontages depuis Percey-le-Grand afin de réaliser un dossier a destination du
publique consultable en mairie,
Fin ao(t 2010 : Publipostage aux habitants de Percey-le-Grand réalisé par la
commune en vue d'un référendum,
12 septembre 2010 : Référendum trés favorabie avec 85 % pour le projet et un taux
de participation légérement supérieur a 71 % (cf. article de presse page suivante),
28 septembre 2010 : les membres de la communauté de communes des Quatre
Riviéres approuvent la mise en place de [a ZDE suite au référendum (cf. Annexe 4)
18-24 octobre 2010 : Exposition sur I'éclien 2 Champlitte
21 janvier 2013 : ZDE acceptée, publication de I'arrété préfectoral
Juillet 2013 : Premiers échanges au sujet du projet de création de périmétres de
protection du captage d’'alimentation en eau potable de la Fontaine Es Ritz a Percey-
le-Grand,
Aoft 2013 : Suite & Yacceptation de la ZDE, relance des propriétaires en vue de
trouver une solution de projet
Janvier 2014 : Envoi d’un courrier d'information a I'ensemble des propriétaires pour
leur expliquer 'annulation des ZDE en France et la problématique du captage d'eau
sur la commune.
Mai 2014 : Reéunion a la mairie de Percey-le-Grand concernant le captage
d'alimentation en eau potable de la Fontaine Es Ritz, en présence :

+ des Chambres d’Agriculture de la Haute-Sadne, de la Haute-Marne et de la

Céte-d'Or,

o Vdes DREALdela Franche-Comté, de la Champagne-Ardenne et de la Bourgogne,

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
34




INTERVENT

T 'edodda gty CR s Ty w1

+ des DDT de la Haute-Sabéne, de la Haute-Marne et de la Céte-d'Or,
* des agriculteurs et des coopératives.

Avril 2015 : Réunion de cadrage - concertation entre le porteur de projet et les
services instructeurs des trois régions en vue d'un dépét des demandes d'autorisation
en été 2015, avec la présence notamment de :

+ STAP Haute-Sadne

+ ARS Haute-Sabne

+ DDT Haute-Sadne, Haute-Marne et C6té d’Or

+ DREAL Franche-Comté et Bourgogne

+ Préfecture Haute-Sadne
Septembre 2015 : Envoi d'un courrier d'information a I'ensemble des propriétaires
pour leur annoncer le dépét du dossier ICPE en préfecture, avec une carte
d'implantation des éoliennes et ia possibilité en libre accés de télécharger ie RNT
sur notre site internet.
Juin 2016 : Envoi d'un courrier d'information a ensemble des propriétaires pour
leur faire part des demandes de compléments de Padministration pour notre dossier
de de demande d'autorisation et leur rappeler que des documents descriptifs sont
disponibles en libre accés sur notre site web.
Janvier 2017 : Envoi d'un courrier dinformation & Fensemble des propriétaires
pour leur annoncer la venue de 'enquéte publique et leur communiquer les dates et
horaires d’'ouverture afin qu'ils puissent se manifester.

Une exposition de portée générale sur {'éolien a été tenue 3 Champlitte du 18 au 24
octobre 2010,
LADEME (Agence de V'Environnement et de la Maitrise de 'Energie), le SER (Syndicat
des Energles Renouvelables) et FEE {France Energle Eolienne) ont participé 3 cette
exposition. Deux permanences réalisées par les porteurs des projets de Percey-le-
Grand {Intervent) et de Champlitte (EOLE-RES) ont été tenues :

* la premiére le 18 octobre pour accueillir te public scolaire

* la seconde, le 20 octobre, était ouverte 3 tous
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3.5.3. Le gisement éolien et la rentabilité du projet

A. Analyses de données météo

(Notamment en réponse au point n® 3 de la contribution VdV - 56 et point n°2 de la
contribution 52)

Contrairement & ce qui est mis en avant par | Les études réalisées sur la
I'association VdV, le gisement de vent a &ét& mesuré | pase des résultats du mat de
a l'aide d'un méat de mesure d'une hauteur de 120 | mesure indiquent qu’avec une
m, pasé sur site du projet entre juillet 2015 et juillet probabilité de 90 %, le parc
2016 (cf. pages 17, 51, 104 de I'étude d'impact). éolien produira 68.100 MWh

Les mesures présentées par VdV ont été faites a | paran.
des stations météorologiques situées a 17 km et
18 km du site du projet. Le venty est mesuré a une
hauteur de 10 m au-dessus du sol. Ces mesures ne peuvent pas étre extrapolées
sur le site du projet et n'ont donc aucune valeur pour estimer le gisement de vent
a Percey-le-Grand. En effet, si on pouvait déduire le gisement depuis de telles
donnees, il ne serait pas nécessaire d’investir des sommes importantes dans la
pose d'un mat de mesures.

B. Un retour d’expérience local : le parc éolien de Saint-Seine-I’Abbaye

(Notamment en réponse au point n°® 5 de la contribution VdV - 56)

Le «retour d'expérience local» sur le parc de Saint-Seine I'Abbaye, conduit & des
chiffres hypothétiques concernant un parc éolien situé a plus de 50 km de Percey-le-
Grand. Il ne peut en aucun cas s'appliquer au projet de Percey-le-Grand.

C. Rentabilité du projet

(Notamment en réponse au point n® 6 de la contribution VdV - 56)

Une connaissance trés détaillée du gisement de vent a pu étre acquise a l'aide du
mat de mesures (environ 6,5 m/s de moyenne & hauteur du moyeu). Les calculs
réalisés sur la base des résuitats du méat de mesures ont pu montrer que le projet
éolien peut étre exploité de maniére suffisamment rentable - ceci prend déja en
compte les bridages faits pour le suivi des chauves-souris qui ont été calculés de
Fordre de 0,1% de la production.

Des bridages pour réduire les émissions sonores ne sont pas nécessaires. De
maniere générale, des rafales n'ont pas d'impacts sur le fonctionnement d’un bridage
pour réduire les émissions sonores. En effet, s’il y a un dépassement des seuils
reglementaires, ceci est le cas pour des vitesses de vent faibles. Ceci est d(i au fait
que, lors de ces vitesses faibles, les niveaux sonores résiduels (bruit des feuilles
dans les arbres etc) sont également faibles, les éoliennes peuvent étre entendues.
Lors de vent fort, ces niveaux résiduels augmentent de maniére beaucoup plus forte
que les émissions sonores des éoliennes qui ne sont plus audibles.

Lors d'une rafale (augmentation soudaine de la vitesse du vent pour une courte

Enquéte Publique pour fe parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
37




INTERVENT

Pl dba (e mia e i

durée du temps), ce cas est encore plus extréme : les niveaux sonores résiduels
augmentent pendant que les éoliennes, lentes dans leur réaction d( aux dimensions
des pales, n'augmentent pas leur fréquence de rotation et les émissions sonores.

Il est rappelé que le projet est conforme a la réglementation trés stricte.

3.5.4. Production électrique de I’éolien

(Notamment en réponse & la contribution 54)

L'éolienne est une source d’énergie variable puisqu’elle dépend du vent (vitesse
de vent nécessaire au démarrage de I'éolienne (3m/s soit 11km/h & hauteur de
nacelle : vent faible). Cependant c'est une énergie prévisible : Réseau de Transport
d’Electricité {(RTE) en charge notamment de I'adéquation offre et demande sur le
réseau électrique est capable de prévoir la production a 24h & 3% prés grace a son
systéme IPES, et « l'intermittence n’est pas un défaut » d’aprés Dominique Maillard,
ancien directeur de RTE {3].

La production de I'énergie éolienne est en effet soumise a une certaine variabilité.
- Ces variations peuvent par contre &tre prévues de maniére précise grace a la
modeglisation météorologique, des moyens de substitution peuvent &tre mis en place.

De maniére généraie, les éoliennes ont une trés bonne disponibilité de production
compare a d'autres moyens de production d'énergie électrique.

Pour une éolienne du type prévu, on compte environ 48 h de maintenance prévue
par an (0,55% du temps). A ceci se rajoutent en moyenne 175 h d'arréts imprévus (2
%). La disponibiiité totale est donc d’environ 97,5 %.

Pour comparaison, le parc nucléaire frangais avait une disponibilité d’environ 78,5
% en 2011 - 10,7 % des indisponibilités sont liées & des arréts programmés, 5,6 %
a des arréts non programmeés et 5,2 % a des avaries.

Le cas d'arréts massifs de centrales nucléaires fin 2016 (12 réacteurs sur 58 en arrét
pour des raisons de sécurité) montre que cette filiére est particulierement fragile.
De plus, le fait qu'elle regroupe la production électrique en 58 unités centralisées,
la perte méme temporaire de peu d'unités peut engendrer de réels problémes
d'approvisionnement. Le principe décentralisé de I'énergie éolienne permet de
découpler le méme nombre d'unités de production sans gu’une répercussion
significative sur le réseau électrique ne soit présente.

Le Ministére de FEnvironnement, de 'Energie et de la Mer dans son tableau de bord
de I'éolien (édition février 2017) {4] annonce que les 11,700MW d’éolien installé
en France ont produit 20 TWh, représentant 4.1% de la consommation électrique
francaise.

L'eolien compte bien parmi les sources d'énergie en pleine expansion et prend une
place non négligeable dans la production électrique frangaise (production éolienne
quasi-nulle il y a 15 ans).
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Cela s'effectuant sans ajouter de sources thermiques d’électricité comme les
détracteurs de I'éolien l'affirment. En effet, le Bilan Electrique de RTE 2014 (p15)
explique bien :

« La composition du parc continue d'évoluer en faveur des énergies renouvelables
avec l'arrivée de 1 889 MW de production éolienne ou photovoitaique et le retrait de
1 296 MW de production thermique fossile. »

La production éolienne est également saisonniére, et produira plus dans les
périodes hivernales (car il y a plus de vent en hiver), période pendant laquelle notre
consomimation d'énergie augmente, comme le montre le graphique issu du tableau
de bord de I'éolien (édition février 2017) [4].

[3] hitp:/iwww.la-croix.com/Ethique/Sciences-Ethique/Sciences/L-energie-eolienne-
en-cing-questions-_NG_-2010-06-07-552648

[4] http://www.slalistiques.developpement-durable.gouv.fr/conjoncture/s/energies-
climat-tableaux-eolien-photovoltaique-biogaz. htmi
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3.5.5. La construction et le démantélement des éoliennes

La garantie financiére est actuaiisée tous les cing ans.

Elle sert a démanteler 'éolienne et & remettre en état les terrains d'implantations.
Ceciinclut :

«1. Le démantélement des installations de production d'électricité, y compris le «
systeme de raccordement au réseau ».

2. L’excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres en place a proximité de linstallation :

* sur une profondeur minimale de 30 centimeétres lorsque les lerrains ne sonf pas
utifisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme opposable
el que la présence de roche massive ne permet pas une excavation pius
importante ;

* sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au
titre du document d’urbanisme opposable ;

* sur une profondeur minimale de 1 mélre dans les autres cas [le cas & Percey-
le-Grand, ndir].

3. La remise en état qui consiste en le décaissement des aires de grutage et des
chemins d’accés sur une profondeur de 40 centimélres et le remplacement par des
terres de caractéristiques comparables aux terres a proximité de l'installation, sauf
si le propriétaire du terrain sur lequel est sise l'installation souhaite leur maintien en
f'état.

Les déchels de démolition et de démantélement sont valorisés ou éliminés dans les
filieres dament autorisées & cet effet. »

(Source : Arrété du 26 aolt 2011 relatif & la remise en état et a la constitution
des garanties financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant
Fénergie mécanique du vent)
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3.5.6. L'utilisation de terres rares

il existe plusieurs technologies pour la génération d’électricité au sein d’une éolienne.

+ La pius commune est celle par entrainement indirect (nacelles rectangulaires) :

le rotor de ['éolienne qui tourne aux environs de 10 a 15 tours/min entraine la

rotation de fa génératrice qui, elle, doit tourner & 1500 tours/min (alternateur

a 4 pdles) pour produire du 50Hz, et cela se fait au travers d’une boite de
transmission.

+ La technologie Enercon est a entrainement direct : en augmentant le nombre
de paire de pbles au sein de l'alternateur, on peut réduire la vitesse de rotation
de l'alternateur tout en maintenant une fréquence de 50Hz. Le rotor peut étre
directement attaché a la génératrice sans passer par une boite d’engrenages,
reduisant ainsi le bruit, la quantité d’huile nécessaire et la maintenance.

La genératrice peut étre constituée d'un aimant permanent utilisant du Néodyme,
terre rare ayant fait la controverse en 2010 pour son extraction impactant fortement
Fenvironnement (spécialement en Chine). La génératrice peut aussi étre constituée
d’'un électroaimant comme c'est le cas sur les éoliennes Enercon : il s'agit d’'un
bobinage alimenté en courant continu, évitant ainsi I'utilisation de Néodyme (voir
communique de presse Enercon de 2011 en annexe 2).

3.5.7. Signalisation / Balisage

La synchronisation de la signalisation des éoliennes est effectuée entre celles d'un
méme parc et celles des parcs voisins, comme cela est observable dans Aube au
Nord de Troyes ou de multiples parcs sont synchronisés alors qu’ils sont déveioppés
par des entreprises et constructeurs différents (synchronisation sur un horaire GMT).

Par ailleurs, les syndicats de la profession de I'éolien ont engagé des négociations
avec les ministéres de la défense et de l'aviation civile afin que soit modifié |a
signalisation des parcs éoliens. En effet faire clignoter toutes les éoliennes d'un parc
a toute heure du jour et de la nuit n’a de sens que si le trafic d’aéronefs a proximité
est lui aussi continu. Ce qui n'est pas le cas, d’autant plus dans des zones rurales
éloignées d’aérodromes ou d’aéroports comme & Percey-le-Grand. Seules les
éoliennes aux extrémités du parc pourraient &tre signalées de fagon constante. La
profession teste actuellement un systéme de radar qui déciencherait la signalisation
en cas d'aéronef repéré (Parc au Nord de I'Allemagne en test pour cette signalisation
lumineuse intelligente [1]), ou bien une société allemande (Lanthan Gmbh) teste un
dispositif qui éclaire en hauteur mais pas vers le sol.

Pour le projet de Percey-le-Grand, le porteur de projet prévoit d’entrer en contact
avec les exploitants des parcs éoliens environnants afin d'essayer de synchroniser
le balisage. Aucun engagement ne peut par contre étre pris sur ce sujet vu qu’il s'agit
d'exploitants différents.

[1] http:/Awvww.ecoco2.com/blog/11199-un-premier-parc-eoiien-a-signalisation-
iumineuse-intelligente
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3.5.8. Fabrication des éoliennes

Aucune sociéte frangaise ne produit d’éoliennes terrestres (sauf la société Vergnet
prés d'Oriéans pour des éoliennes abaissables au sol congues pour des conditions
cycloniques extrémes). Vestas (danois), Gamessa (espagnol), GE (américain),
Enercon (allemand) sont les principaux acteurs sur le marché mondial.

Pour ce projet ont été choisies des éoliennes de marque Enercon. A ce jour, Enercon
est le seul constructeur a avoir monté une usine de fabrication pour les mats en
béton en France : Pusine de Le Meux (Oise) ol prés de 80 personnes travaillent
dans la fabrication des tours en béton.

3.5.9. Empiloi

Le cabinetindépendant Bearing Point a mis & jour son étude sur 'emploi dans I'éolien
en septembre 2016 [2] : prés de 14,470 emplois directs sont localisés en France au
sein de 790 entreprises, avec 1,950 emplois créés pour I'année 2015 seule.
Répartis sur une chaine de valeur diversifiée, I'activité se concentre sur la fabrication
de composants, I'ingénierie etla construction, comme le montre le diagramme extrait
de Pétude :

De maniére générale, 70% du budget d'un parc éolien (~1.5 millions d’euros/MW)}
est consacre a P'éolienne (dont de nombreux composants, comme les mats en béton
Enercon, les systémes de roulements, de freins, de céblage... sont frangais). Le
développement du parc représente 10%, le raccordement 7% et le génie civile 12%,
et ces opérations sont évidemment faites en France par des entreprises frangaises et
dans la mesure du possible des entreprises locales au projet (engagement Intervent
et Enercon). Claude-Yves Pascard (Orain, avis défavorable n°139) a d'ailleurs
réalisé les travaux de fondation du mat de mesure de vents en 2015.

[2] hltps://www. bearingpoint.com/fr-fri/notre-expertise/publications/observatoire-
eolien-2016/

Le cas du parc éolien de Fruges (Pas-de-Calais) est exemplaire et montre
clairement I'intérét pour les collectivités locales d'accueillir des éoliennes sur leur
territoire. Selon des informations publiées par le ministére de I'environnement,
de I'énergie et de la mer dans le cadre du programme «Votre Energie pour la
France» (http://www.votreenergiepourlafrance.fr/), les retombées financiéres pour
la collectivité ne sont pas négligeables :

« Dés 2002, la communauté de communes a engagé la mise en place d’un véritable
projet de territoire fondé sur un projet volontariste d’envergure d'implantation de
70 éoliennes représentant une puissance de 140 MW. Ce projel, en paralléle du
développement économique par le biais de la création des zones d’activités, a
permis la création de services de proximité touchant toutes les classes d’dge de la
population. Cefte ambition s'est traduite par la création de 40 emplois directement
liés 4 ['activité dans le domaine des énergies renouvelables et 70 emplois indirects
pour Ia mise en place et {a gestion des différents services.

En 2014, Ia stratégie de développement communautaire pour les quinze prochaines

années a été inscrite dans le projet d'aménagement et de développement durable du
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PLUI (plan local d’urbanisme intercommunal) avec la volonté pour la communatité
de communes de continuer son engagement dans la performance énergétique et
d'en faire un exemple national de participation a l'effort de réduction de gaz & effet
de serre et de consommation des énergies fossiles.

L'ambition de Ila collectivité est d'atteindre lindépendance énergétique en 2050.
Pour cela, elle souhaite financer ses projets avec les bénéfices générés par la
vente de la production des énergies renouvelables locales grdce au montage d'une
SEM multi-énergies renouvelables et de récupération. Ce projet concerté et partagé
avec l'ensemble des 25 communes de la communauté de communes permetira
de répondre aux défis identifiés pour les 15 prochaines années. La transition
energétique pour la croissance verle permettra aussi d'atteindre ces objactifs
politiques. » (source: htip://www.votreenergiepouriafrance.fr/fcommunaute-de-
communes-du-canton-de-fruges-territoire-a-energie-positiver)

Trois questions & Jean-Jacques Hilmoine, président de la communauté de
communes du canton de Fruges

Quel est fe projet transition énergétique de votre territoire ?

L'idée de départ était d'utiliser le développement des énergies renouvelables pour
construire un projet de territoire. En 2007, 70 éoliennes sont entrées en service,
c'est la premiére centrale éolienne de France. L'énergie produite correspond a
I'électricité d’une ville comme Strasbourg. 40 emplois directs ont &té créés grace a
cette centrale et 70 pour ies services que nous avons développés ensuite.

Quel a été le bénéfice pour les habitants ?

Le projet était d’apporter du bien-&tre et des services aux habitants. Grace aux
taxes lices a I'exploitation des éoliennes, nous avons construit une créche, une salle
polyvalente intergénérationnelle, une maison des jeunes, un centre pluridisciplinaire
de santé. Le centre de loisirs est quasiment gratuit pour les habitants de la
communauté de communes. Notre idée était d’offrir un ensemble de services, de
la naissance a la fin de vie. Les projets ont coQté 25 millions d'euros, entiérement
financés par les recettes provenant de I'activité économique et en particulier du
parc éolien, avec des taux d'imposition inchangés pour les habitants.

Quels sont les projets a venir ?

Le parc éolien va s’agrandir de 28 éoliennes supplémentaires. Cette fois, nous
ne nous contenterons pas de toucher les taxes liées a leur exploitation, nous
souhaitons acquérir des éoliennes. Nous avons bien d’autres projets comme la
méthanisation, 'achat d'un véhicule électrique, la réalisation et le financement
d'audits energétiques pour les batiments... C'est un projet global. L'aménagement
du territoire est une passion pour moi, je 'ai mise au service du développement
durable.» (source : http://www.votreenergiepourlafrance.fr/a-fruges-des-emplois-
et-des-services-grace-aux-eoliennes/)
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3.5.10. La CSPE

Jusqu'au 1° janvier 2017, les parcs éoliens bénéficient d’une obligation d'achat par
EDF de I'électricité produite par les éoliennes (8c€/kWh garantis pendant 10ans,
puis un tarif dégressif pendant 5ans).

La Contribution au Service Publique de PElectricité (CSPE) est a ['origine une
contribution prélevée sur nos factures d'électricité pour financer la péréquation
tarifaire (garantir un méme tarif quelque soit les difficultés et les colts de distribution)
et les dispositions sociales (ménages démunis).

La CSPE a ¢largi son champ d’action avec l'arrivée des énergies renouvelables
et sert par exemple a financer les surcolts de I'éolien (différence entre le prix de
marché de ['électricité et les 8c€/kWh garantis aux parcs éoliens).

Sur les 6 milliards d’euros budgétés en 2015, 15% ont servi a I'éolien (6% pour la
peréquation, 35% pour le Solaire photovoltaique) {7]. Sur notre facture de 2016, la
CSPE est d’environs 2c€/kWh voir 80 € par an par foyer (qui consomme en moyenne
4000kWh selon 'Ademe). La partie de la CSPE pour ['éolien est alors d’environ 12€
par foyer par an.

[7] Voir le site de la Commission de Régulation de 'Energie (CRE) : http.//www.cre.
fr/operateurs/service-public-de-l-electricite-cspe/montant
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3.5.11. L’évitement de la production de CO,

Afin de connaitre quelles sont les économies de gaz a effet de serre, et plus
particulierement le CO, (son composant principal), it faut pouvoir déterminer quel
est le contenu en CO, d’'un kWh électrique.

Il existe deux méthodes de calculs pour ce dernier :

+ La méthode moyenne qui consiste tout simplement a diviser la quantité de CO,

dégagée par les usines électriques PAR la quantité d'électricité produite dans
Fannée. En 2015, le contenu moyen de CO, est de 40g/kWh (bilan électrique
RTE [5]). Cette valeur basse s'explique par notre forte utilisation du nucleaire
peu émetteur de CO, (75% de notre production en France).
Néanmoins cette méthode ne refiéte pas le contenu du CO, en fonction des
saisons, des heures ou des usages de {'électricité. Par exemple, en hiver, notre
demande d'électricité augmente considérablement pour nous chauffer. Pour
répondre a ces augmentations de demandes électriques, RTE fait appel & des
moyens de production de plus en plus colteux {dans l'ordre : charbon, gaz et
fioul). Ces moyens de production sont aussi tres émetteurs en CO, (en moyenne
500g/kWh pour le gaz, 1000g/kWh pour le charbon). Dans notre exemple : si en
hiver I'éolien nous permet de remplacer ces modes de production polluants, nous
économiserons plus que 40g/kWh. D’oll une autre méthode de calcul élaborée
par RTE, EDF et TADEME dite :

+ La méthode marginale. Dans une note du 15 février 2008 du Ministére de
I'Ecologie, du Développement et de 'Aménagement durables [6], le contenu de
CQ, évité par 'eolien est de 300g/kWh.

Si la méthode moyenne permet de se donner une idée de comparaison entre pays,
la méthode marginale est utile pour quantifier les impacts sur les émissions de CO,
d’'une évolution de consommation ou de production d’énergie telle que F'éolien.

Pour plus de renseignements, un article pédagogique est disponible sur le site :
http.//decrypterlenergie.org/decryptage-quel-est-le-contenu-en-co2-du-kwh-
electrique

{5] Réseau de Transport d'Electricité : http://www.rte-france.com/fr/article/bilans-
electriques-nationatix

[6] hitp./723dd.frimages/stories/Documents/ENR/note-15-fevrier-2008-Ademe-
MEDAD.pdf
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4. REPONSES A CERTAINES CONTRIBUTIONS

La commission d'enquéte a exprimé le souhait que le pétitionnaire apporte des
réponses specifiques a certaines contributions (n° 6, 52, 54, 56, 76, 77, 83). Les
pages suivantes répondront a ce souhait.

Ces contributions étant en effet les plus «embiématiques», une grande partie des
sujets relevés dans ces contributions figurent déja dans les chapitres précédents.

En ce quiconcerne notammentles contributions 77 et 83, il s’est avéré particuliérement
difficile a apporter des réponses précises aux contributions dont les sujets se
mélangent et soulévent une multitude de points qui n'ont pas forcément de lien
direct avec le projet.
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4.1. CONTRIBUTION N°6 - M SALAUN

Cette contribution se concentre surtout sur le sujet des infrasons, voir «3.2.1.
Infrasons», page 17

4.2. CONTRIBUTION N°52 - ASSOCIATION VAN D'OISIER
(PRESSIGNY)

4.2.1. Sur les références a la Charte de ’Environnement

Du céte legislatif, les éoliennes - étant des Installations Classées pour la Protection
de 'Environnement (ICPE) - sont régies par le code de Fenvironnement.

Ce code est parfaitement compatible avec les dispositions de la Charte de
'Environnement - les instalflations d'énergies renouvelables contribuent a I'évitement
du réchauffement climatique et sont donc notamment conformes a l'article 2 «Le
devoir de préservation et d’amélioration de Penvironnements.

4.2.2. Sur les impacts cumuiés sur le son

Du coté réglementaire, les projets d’Orain et de Champlitte n'ayant pas fait objet
d’'un avis de I'Autorité Environnementale au moment du dép6t du dossier de Percey-
ie-Grand, ces effets cumulés n’ont pas été pris en compte.

Du cété pratique, comme le modéle d’éolienne n'est pas fixé pour ces deux projets,
aucune étude sérieuse ne peut étre menée vu que les émissions sonores ne sont
pas connues.

4.2.3. Sur le balisage lumineux
Voir «4.2.3. Sur le balisage [umineux», page 48

4.2.4. Sur les décisions de l'assemblée des médecins
allemands

Concernant l'avis de I'assemblée des médecins allemands : L'association Van
d'Oisier meten avant que le Deutsche Arztetag (assembliée des médecins allemands)
aurait lance une alerte concernant les impacts néfastes sur la santé de I'implantation
d'éoliennes a proximité des habitations.

Ceci est faux.

Dans le protocole de sa 118%™ convention, I'assemblée dit que «Pour le cas de
émissions de trés basses fréquences et infrasons, il n'existe aujourd’hui aucune
étude indépendante qui étudient les effets pour ces bandes de fréquences méme
sous le seuil de perception de Foreilie. Ainsi, I'innocuité de ces émissions sonores
n'est pas prouvéey.

Cette commission demande par conséquent au gouvernement allemand de faire
réaliser des études a ce sujet. Il n'est & aucun moment fait allusion a d’éventuels
«effets néfastesy,

Depuis cette décision, plusieurs études scientifiques, effectuées sur demande des
gouvernements des Lands de la Baviére et du Bade-Wurtemberg ont été réalisées
(per exemple I'étude qui figure en annexe 1).
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4.3. CONTRIBUTION N°54 - FRANCOIS DE SAINT-SEINE
(SAINT-SEINE-SUR-VINGEANNE)

1. Voir «3.1.1. Risque de mitage des paysages», page 12
2, Voir «3.5.3. Le gisement éolien et la rentabilité du projet», page 37

3. La consommation d'énergie des éoliennes est minime et ne crée pas d'émissions
sonores. Du cété réglementaire, les projets d'Orain et de Champilitte n'ayant pas fait
I'objet d’'un avis de 'Autorité Environnementaie au moment du dépét du dossier de
Percey-le-Grand, ces effets cumulés n'ont pas été pris en compte.

Du c6té pratique, comme le modéle d’éolienne n'est pas fixé pour ces deux projets,
aucune étude sérieuse ne peut étre menée vu que les émissions sonores ne sont
pas connues.
4. Voir «4.2.3. Sur le balisage lumineux», page 48
5. Les impacts sur la santé sont traités dans I'étude d'impact, tout comme les effets
sur le milieu naturel
6. «3.2.2. La ressource en eau», page 19
7. En prenant en compte la bibliographie locale (études d’impact des projets éolien
de Champlitte et ¢’Orain), 93 journées d'inventaire ont été réalisées sur cette zone
de trois projets éoliens, reparties (en ce qui concerne F'avifaune) comme suit :
Migration prénuptiale : 13 journées
Nidification : 27 journées
Migration postnuptiale . 15 journées
Hivernants : 6 journées
Voir aussi «3.3.3. La pression d'inventaire lors des études écologiques», page 21
8. Des impacts seront certainement présents. Dans le cas des transports, ces
impacts seront temporaires durant le chantier de construction et de démantélement.
Le bilan écologique total du parc éolien en termes de bilan CO2 sera toujours positif
(voir «3.5.11. L'évitement de la production de CO2», page 45).
8. Enercon est le seul fabricant d'éoliennes qui produit une partie significative des
éoliennes en France: les parties béton des tours sont fabriquées a Le Meux, prés de
Compiégne - voir aussi «3.5.8. Fabrication des éoliennes», page 42.
En ce qui concerne les terres rares, voir «3.5.6. L'utilisation de terres rares», page
41
10. «Intermittence» voir «3.5.4. Production électrique de I'éolien», page 38
Gas a éffet de serre voir «3.5.11. L'évitement de ia production de CO2», page 45)
11. Voir «3.5.10. La CSPE», page 44
12. Voir «4.4.1. Préambuley», page 50
13. Voir «3.5.9. Emploi», page 42
14. Le parc éolien sera financé en grande partie par des capitaux mis a disposition par
des banques. Ces organismes sont trés exigeant vis-a-vis les capacités financiéres
des sociétés de construction et d’exploitation du parc éolien. Dans I'hypothése que
le montage financier ne serait pas viable, aucune banque ne donnerait un crédit
pour la construction du parc éolien. Le parc ne pourrait donc pas étre construit.
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4.4. CONTRIBUTION N°56 - «ASSOCIATION POUR LA
DEFENSE DU PATRIMOINE ET DU PAYSAGE DE LA VALLEE
DE LA VINGEANNE»

Cette contribution est de loin Ia plus volumineuse de toute I'enquéte. Le dossier a
manifestement servi comme base d’'une grande partie des 205 contributions faites
par le biais des fracts distribués par cette méme association. L'analyse présentée
sur les pages suivantes montre qu’une grande partie des arguments avancés sont
lacunaires voir faux.

4.4.1. Préambuie

I est rappelé que le projet éolien s'inscrit dans les objectifs fixés dans I'arrété du
24 avril 2016 relatif aux objectifs de développement des énergies renouvelables.
L'état frangais s’'est engagé 4 augmenter de maniére significative les moyens de
production d'énergie sur base renouvelable.

Peur Péolien terrestre, les objectifs sont fixés comme suit :

PUISSANCE INSTALLEE

31 décembre 2018 15000 MW __
31 décembre 2023 ‘Option basse : 21 800 MW
Option haute : 26 000 MW

Figuf’e 9: Objectifs nationaux pour I'éclien terrestre codifiés par Farrété du 24 avril 2016

Au 31 décembre 2016, la puissance cumulée des éoliennes instaliées en France
s'élevait & 12065,3 MW. Courant 2016, 1.560,5 MW d’éoliennes ont été installés en
France dont 467 MW en région Bourgogne-Franche-Comté.

Bien qu'aucune répartition de ces objectifs par région n’est faite dans cet arrété, on
peut estimer, sur [a base des objectifs fixés par les Schémas Régionaux Eoliens,
que la région Bourgogne-Franche-Comté devra accueillir environ 10 % de cette
capacité, soit 1.500 MW fin 2018,

Dans les deux années suivantes, il serait donc nécessaire d'installer plus de 1.000
MW, soit environ 300 & 400 éoliennes, afin d’atteindre la premiére étape des objectifs
nationaux.

Heureusement, Pévolution des éoliennes en performance permet aujourd’hui
d'exploiter le gisement de vent de cette région afin de remplir les objectifs fixés.
Contrairement a ce qui est mis en avant dans le préambule de la contribution de
'association VdV, il n’est pas du tout «surprenant» que la région Bourgogne-
Franche-Comté mise sur I'énergie éolienne, mais la réponse a une obligation
légale.
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4.4.2. «Un projet hors norme»

Les projets d'Orain, de Champlitte et de Percey-le-Grand s'inscrivent effectivement
dans le méme ensemble puisqu'ils sont localisés dans le périmétre de la ZDE des
Trois Provinces créée le 21 janvier 2013.

Le rédacteur de ['observation vient contester la validité des montages présents dans
I'étude et propose des piéces graphiques de sa conception.

Sur la forme, celui-ci indique les avoir réalisés dans les conditions exigées par la
prefecture de Cote-d’Or et décrite dans annexe 4. Pourtant il n’explicite absolument
pas sa méthodologie précise d'élaboration (matériels, focale etlogiciels de simulation
utilisés), ce qui laisse de gros doutes notamment sur les tailles représentées pour
les machines. La mise en page ne respecte pas non plus les indications édictées
dans le document (présentation en double A3). Ces constatations ne vont pas dans
te sens pour que soient présentés les photomontages les plus sinceres.

Pour la réalisation des photomontages destinés a évaluer l'impact du projet
dans le paysage, Intervent se base sur les orientations définies par le Guide de
I'étude d'impact sur I'environnement des parcs éoliens de 2010 du Ministere de
I'Environnement, de 'Energie et de la Mer, dont une version actualisée doit étre
publiée cette année. La méthodologie détaillée est présentée dans I'étude d’impact
(p.206 & 208). Lautorité Environnementale dans son avis remarque que «les
photomontages restituent de maniére satisfaisante la perception de l'oeil humain»
(p.9), méme si «pour améliorer cette étude le pétitionnaire aurait pu s'inspirer de
[a note méthodologique mise & disposition par la Préfecture de Cbte-d'Or, compte
tenu de la proximité avec ce département» (p.11). On notera que l'étude reprend
la majeure partie des prescription du Pdle de compétences de développement des
énergies renouvelables de Cote d’Or cité dans I'observation. Pour des raison de
suivi et de cohérence entre les dossiers qu'il porte, depuis 2004 Intervent réalise en
interne l'intégralité des photomontages contenus dans ses études suivant la méme
méthodologie. Les services de I'Etat en charge de leur instruction n'ont jamais fait

de remarque sur la qualité et 'objectivité de ces montages. '

Sur le fond, le mémoire du rédacteur de I'observation retient un point vue realisé
au lieu-dit Les Herbues localisé au milieu de parcelles cultivées, et traversé par un
chemin agricole qui finit en cul-de-sac dans des boisements, ce qui pose la question
de la représentativité des perceptions depuis ce point nettement moins emblématique
que les entrées/sorties de village ou les lieux de vie (école, mairie, commerces). li a
été choisi pour sa position surélevée en abord du village qui ne peut que maximiser
la taille des éoliennes (ce qui semble étre le but du rédacteur...}, sans compter les
doutes qui planent quant a la fiabilité de réalisation des montages.

Au contraire le montage P101 et tous ceux contenus dans 'Etude complémentaire
sur les effets cumulés paysagers du projet éolien de Percey-le-Grand avec les
projets éoliens d’Orain et de Champlitte ont été explicitement demandés depuis des
emplacements précisément désignés par les services du STAP dans leur demande
de complément du 13 juin 2016 (cf. Annexe 3), et réalisés grace a la méthodologie
retenue par intervent et qui n'a jusqu'ici jamais été contestée par les services de
I'Etat.
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Le montage P105 est considéré comme trompeur, mais le rédacteur de 'observation
ne précise pas a quel titre.

L'extrait du montage P100 présenté ensuite est un agrandissement du document
d'étude d'impact qui est tiré de son contexte de présentation graphique. L'objectivité
d'Intervent est une fois de plus mise en doute, sans que le rédacteur napporte de
pieces pour étayer son propos.

La conclusion de cette démonstration est éloquente. Non content de présenter des
documents erronés, I'auteur va jusqu'a mettre en doute les conclusions de I'avis
de PAutorité Environnementale pourtant compétente en matiére de paysage... Les
observations qu'il formule plus loin nous permettront de revenir sur les notions de
surplomb et de distance aux habitations (cf. point 13. Prégnance des éoliennes).

4.4.3. Analyses des données météo

Contrairement & ce qui est mis en avant par 'association VdV, le gisement de vent
a été mesuré & 'aide d'un méat de mesure d'une hauteur de 120 m, posé sur le site
du projet entre juillet 2015 et juiliet 2016 (cf. pages 17, 51, 104 de 'étude d’'impact).
Les mesures présentées par VAV ont été faites & des stations météorologiques
situées & 17 km et 18 km du site du projet. Le vent y est mesuré a une hauteur de
10 m au-dessus du sol. Ces mesures ne peuvent pas étre extrapolées sur le site
du projet et nont donc aucune valeur pour estimer le gisement de vent & Percey-
le-Grand. En effet, si on pouvait déduire le gisement depuis de telles données, il ne
serait pas neécessaire d'investir des sommes importantes dans la pose d’'un mat de
mesures.

4.4.4. Conséquences sur les performances des éoliennes

Vu que les conclusions faites sur la base de 'étude analysée précédemment ne
peuvent pas s’appliquer surle site de Percey-le-Grand, les craintes sur les éventuelles
conséquences négatives sur la production présentées sont sans objet.

4.4.5. Un retour d’expérience local : le parc éolien de Saint-
Seine-I’Abbaye

Le «retour d’expérience local» sur le parc de Saint-Seine I'Abbaye, conduit 3 des
chiffres hypothétiques concernant un parc éolien situé a plus de 50 km de Percey-
le-Grand et constitué d’éoliennes beaucoup moins perfomante. Il ne peut en aucun
cas s'appliquer au projet de Percey-le-Grand.

Notens que 12.000 MW d'éoliennes étaient en service fin 2016 et qu'aucun cas de
faillite d’un parc éolien n'est connu. Ceci montre trés clairement la viabilité de ce
type de projets.
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4.4.6. Le parc éolien de Percey-le-Grand sera-t’il rentable?

Une connaissance trés détaillée du gisement de vent a pu étre acquise & I'aide du
mét de mesures (environ 8,5 m/s de moyenne a hauteur du moyeu). Les calculs
realisés sur la base des résuitats du mat de mesures ont pu montrer que le projet
éolien peut étre exploité de maniére suffisamment rentable - ceci prend déja en
compte les bridages faits pour le suivi des chauves-souris qui ont été calculés a
I'ordre de 0,1% de la production.

Des bridages pour réduire les émissions sonores ne sont pas nécessaires. De
maniére générale, des rafales n'ont pas d'impacts sur le fonctionnement d’un bridage
pour réduire les émissions sonores. En effet, s'il y a un dépassement des seuils
reglementaires, ceci est le cas pour des vitesses de vent faibles.

Ceci est du au fait que, lors de ces vitesses faibles, les niveaux sonores résiduels
(bruit des feuilles dans les arbres etc) sont également faibles, les éoliennes peuvent
étre entendues. Lors de vent fort, ces niveaux résiduels augmentent de maniére
beaucoup plus forte que les émissions sonores des éoliennes qui ne sont plus
audibles.

Lors d'une rafale (augmentation soudaine de la vitesse du vent pour une courte
durée du temps), ce cas est encore plus extréme: les niveaux sonores résiduels
augmentent pendant que les éoliennes, lentes dans leur réaction d( aux dimensions
des pales, n‘augmentent pas leur fréquence de rotation et les émissions sonores.

4.4.7. Vulnérabilité des projets frontaliers

|l est fait référence a la nécessité d'une étude commune aux trois projets, du fait de
leur proximité. Ce processus est trés compiexe, sinon impossible a mettre en ceuvre
dans des délais raisonnables. Tous les sites de projet, aussi proches soient-ils,
repondent de problématiques locales qui leur sont particuliéres (disponibilité fonciére,
sois, milieu naturel) et individualisent 'avancement du déroulement des études. Les
dossiers d'Orain et de Champlitte, pourtant rédigés par le méme développeur Res
ont éte déposés avec 8 mois de décalage (respectivement les 24 octobre 2014 et
25 avril 2015).

Par ailleurs, ies trois projets sont localisés dans 2 régions différentes, ce qui s'est
traduit lors de leur développement par des doctrines de planification (Schémas
Régionaux Eoliens par exemple) qui ne convergeaient pas toujours.

Enfin, ces trois projets sont portés par des entrepreneurs distincts (Res & Orain et
Champiitte, Intervent & Percy-le-Grand), dont les agendas, les méthodes de travail
et les intéréts propres peuvent diverger.

La loi prévoit néanmoins de prendre en compte les effets cumuiés puisque I'article
R122-5 du Code de I'environnement demande dans son point 5 :

«{...) Une description des incidences notabies que le projet est susceptible d’avoir
sur Fenvironnement résultant, entre autres (...) Du cumul des incidences avec
d'autres projets existants ou approuvés, en tenant compte le cas échéant des
problémes environnementaux relatifs a 'utiisation des ressources naturelles et des
Zones revétant une importance particuliére pour Penvironnement susceptibles d'étre
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touchées. Ces projets sont ceux qui, lors du dépot de I'étude d'impact ;
* ont fait Pobjet d’'une étude d'incidence environnementale au titre de I'article R.
181-14 et d'une enquéte publique ;
+ ont fait 'objet d’'une évaluation environnementale at titre du présent code et
pour lesquels un avis de 'autorité environnementale a été rendu public.
Cette question a bien été traitée dans I'Etude complémentaire sur les effsts cumulés
paysagers du projet éolien de Percey-le-Grand avec les projets éoliens d’Orain et
de Champlitte qui accompagnent I'étude d'impact. Cette &tude conclut que le risque
d'encerclement et de saturation lié aux relations visuelles du projet de Percey avec
les parcs et projets alentours n'est pas avéré.

4.4.8. La ressource en eau

En 2011, le bureau d'études Caille a mené Pétude initiale afin de définir des périmétres
de protection du captage de Percey-le-Grand. Ceci a été fait indépendamment du
projet éolien.

En 2014, Interventa mandaté le méme expert - M Caille - pour évaluer ia compatibilité
du projet avec le projet éolien. Cet expert a conclu que les deux projets - éolien et
protection de captage - sont compatibles, le rapport figure en piéce jointe a I'étude
d'impacts.

Cetle étude a été validée en 2015 par un expert agrée nommé par I'Agence Régionale
de Santé (ARS). Son rapport est présent dans les annexes de I'étude d'impact qui
font partie du dossier d’enquéte.

Contrairement & ce qui est mis en avant par 'association VdV, ces rapports - dont
I'objectivité est incontestable - étudie de maniére spécifique la situation géologique
locale ainsi que les risques précis engendrés par le modéle d'éolienne prévu au
lieu de se contenter, comme le fait VAV (dans Fobservation n° 56), de reprendre
une seule phrase d'un rapport pour un projet de conduite de gaz situé a 15 km de
Percey-le-Grand, dans un contexte géologique différent.

Ce rapport d’expert agrée conclut que :

«En résumé, au terme de l'examen du site ef des documents mis a disposition,
j'émets un avis favorable au projet d'implantation d’'une ferme éolienne dans le
bassin d’alimentation du captage de la source Fontaine Es Ritz & Percey le Grand
sous reserve des recommandations et prescriptions énoncées. »

Le porteur de projet estbien évidemment prét & respecter toutes les recommandations
émises par ce rapport.

Il 'est a noter que la qualité de F'eau du captage de Percey-le-Grand est déja
réduite aujourd’hui sans que des éoliennes soient présentes : une interdiction de
consommation de {'eau était en vigeur entre le 6 octobre 2016 et le 19 octobre 20186.
Le porteur de projet propose, en accompagnement du projet éolien, de participer 4 la
mise en place d’'un systéme de traitement de 'eau (page 330 de I'étude d'impacts) :
«La commune de Percey envisage la réalisation de travaux pour 'assainissement du

reseau d’eau potable via la réalisation de collecteurs et de branchements nouveaux,
un reseau de refoulement adapté ainsi qu'une station d’épuration. Le montant total

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
54




INTEMRVENT

Ui 30 Tavsz gia Iomduve o'

de ces travaux est estimée & 1.045.522 euros HT. Le devis est joint en annexe.

Un certain nombre de travaux sont ou vont étre réalisés en fonction des financements
possibles. Lors des échanges au sujet du captage d’eau potable, le pétitionnaire
s'est ainsi engage a réaliser en mesure d'accompagnement une partie non prévue
en travaux immédiats correspondant a l'installation d'une station de traitement de
'eau. (Partie AE 153, 158, 159, 160 du devis) pour un montant total de 57.190 euros
HT».

Vu l'absence d'incidents creées par les éoliennes et vu la mesure proposée,
le projet aura donc un impact positif sur la qualité de I'eau a Percey-le-Grand.

4.4.9. L'étude de I'avifaune
Voir «3.3. Faune et Flore», page 21

4.4.10. L’absence de débats publics

voire «3.5.2. L'information du public», page 34

4.4.11. Acoustique

Contrairement a ce qui est prétendu par VdV, la méthodologie suive n'a rien.
d'«arbitraire». Le processus suivi pour la justification de la localisation et du nombre
de points d’écoute est résumeé sur {a page 122 de |'étude d’'impact et explicité sur les
pages 9 et 10 de I'état initial sonore, présent dans les annexes a I'étude d’'impacts.
En ce qui concerne la rose des vents, il est tout a fait normal qu'un échantition de 28
jours ne puisse pas étre assimilé a une statistique sur plusieurs années.

L'objectif de I'étude sonore est de mettre en avant 'ambiance sonore en fonction
de conditions météorologiques précises sur le site, la corrélation avec les résultats
d’'une station météorologique située a 17 km du site sur une période courte n'a
aucune valeur.

Comme le recopie correctement VdV, les conditions de mesure sont «globalement»
- donc, suivant la définition de ce terme «en son intégralité» conformes a la norme.
Les mesures sonores n'ont pas ['objectif de représenter «le calme des campagnes»,
mais les caractéristiques sonores du site précis. La présence d'un cours d'eau et
d'une route fréquentée contribuent a la réalite sur le terrain, ces faits doivent étre
pris en compte dans une étude spécifigue.

Comme le précise le porteur de projet (page 339 de I'étude d'impacts),

«Afin de garantir le respect des exigences réglementaires, il est prévu d'effectuer
un contréle aprés la mise en service du parc. Le rapport de ces mesures sera mis a
disposition de l'inspecteur des installations classées.»

Suite aux resuitats, si des dépassements des seuils réglementaires sont constatés,
des mesures de bridage seront mises en place. Il est rappelé que le Préfet peut
exercer son droit de police pour arréter I'exploitation du parc éclien en cas de
dépassement des seuils régiementaires.

En ce qui concerne les infrasons, voir «3.2.1. Infrasons», page 17
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4.4.12. Les nuisances lumineuses
Voir «4.2.3. Sur [e balisage lumineux», page 48

4.4.13. La prégnance des éoliennes

Le rédacteur de i'observation le rappelle lui-méme, Particle L553-1 du Code
l'environnement stipule que «(...) La délivrance de Pautorisation d’exploiter est
subordonnée a I'éloignement des installations d’une distance de 500 métres par
rapport aux constructions a usage d’habitation, aux immeubles habités et aux zones
destinées & I'habitation définies dans les documents d'urbanisme en vigueur a la
date de publication de la méme loi».

Cette distance a évidemment été respectée pour le projet de Percey-le-Grand
puisque cette valeur est plus que doublée et puisqu'elle s’établit & 1.235 m (p.159 de
Fétude d'impact), ce qui aura pour effet de limiter trés fortement I'effet de surplomb
(avis de I'Autorité environnementale, p.13).

La proposition formulée consistant & augmenter la distance & la premiére zone
habitée (on parle ici d'une distance équivalente a 10 fois la hauteur de machine)
est un argument récurent des détracteurs de I'éolien. Au printemps 2015 lors de
Fexamen de la loi relative a la Liberté de la Création, a I'Architecture et au Patrimoine,
des sénateurs avaient tenté d'introduire un amendement imposant une distance de
1000 m, repoussé en seconde lecture par les députés, ce qui équivalait a interdire
toute nouvelle implantation sur 85 % du territoire frangais, empé&chant par 1a méme
le pays d'atteindre ses objectifs en matiére de production d'énergies renouvelables
(40% en 2020).

4.4.14. Artificialisation de la vallée de la Vingeanne

Les photomontages présentés seraient réalisés depuis un site en belvédére localisé
& 29,5 km des parcs de Percey-Orain-Champlitte. L'étude d'impact montre bien
dans son préambule méthodologique (p.207) que les effets de I'éloignement sont
fondamentaux dans laitération des perceptions. Le rédacteur présente d'ailleurs
en annexe 4 (p.41 de son mémoire} un diagramme similaire qui indiquerait que les
machines de Percy mesureraient moins de 0,5 cm sur I'horizon depuis ce point de
vue ce qui rendrait trés improbable leur visibilité.

Les réserves importantes émises sur la qualité de réalisation des montages présentés
au point 2. Elles s’appliquent également pour ce qui concerne la réalisation de ces
montages (pas de description des matériels et logiciels utilisés, non-respect des
normes de mise en page, qualité méme des montages, etc.).

Compte tenu de leur mode de réalisation défaillant, ces piéces sont bien insuffisantes
pour conclure & la création d’'une saturation potentielle qui conduirait a Partificialisation
de la vallée de la Vingeanne comme cherche a le faire entendre cette observation.
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4.4.15. Impacts surle patrimoine de lavallée delaVingeanne

Le site de projet se situe hors de tout périmétre patrimonial protégé (monument, site
et Aire Patrimoniale Remarquable). Le développement y est ancien et le contexte
bien identifié puisqu'une Zone de Développement Eolien y a été créée en janvier
2013, confirmant I'absence de sensibiiité patrimoniale forte, et que les conclusions
des trois Schémas Régionaux Eolien auiour de la vallée de la Vingeanne ont
togiquement validé :

» SRE Franche Comté, zone favorable, sans secteur d'exclusion

+ SRE Champagne-Ardenne, zone favorable hors contraintes stratégiques

+ SRE Bourgogne, zone favorable, sensibilité la plus faible
L'étude d'impact ne remet pas en question la qualité patrimoniale de cette valiée
localisée aux confins de la Haute-Sabne, de la Céte d'Or et de la Haute-Marne, mais
celle-ci doit étre relativisée en proportion des enjeux régionaux.

Lavis que ['Autorité Environnementale a émis le 12 décembre 2016, s'il note [a
qualité paysagére et patrimoniale reconnue au niveau départemental du secteur, ne
mentionne pas d'incompatibilité manifeste (p.12-13).

4.4.16. Avis des autorités environnementales sur les projets
éoliens de la Vingeanne

Ces avis émis en 2015 relevaient le risque potentiel de saturation du territoire
avec la multiplication des parcs €oliens. I n'en est rien comme I'ont démontré les
analyses de I'Etude d'impact et de 'Etude complémentaire sur les effets cumulés
paysagers du projet éolien de Percey-le-Grand avec les projets écliens d’Orain
et de Champlitte. L'avis que P'Autorité Environnementale a émis le 12 décembre
pour le projet de Percey-le-Grand, souligne que «Celle-ci ['étude complémentaire]
met en évidence |'acceptabilité du projet vis-a-vis du risque de saturation avec en
particulier la présence systématique d’un angle proche de 180° dans lequel il n'y a
pas d’éolienne a 'horizon et dans un rayon de 5 km. Au regard de ces éléments, il
semble que le projet contribue globalement plus a densifier les éoliennes autorisées
sur les communes de Champlitte et d'Orain qu'a saturer le paysage depuis les
communes pré-citées» (p.13). Le risque de saturation est donc écarté.

4.4.17. Avis des trois DRAC sur les projets de Vingeanne
Est

Les avis rendus par les trois STAP des départements limitrophes pour le projet de
Vingeanne Est auraient été défavorables. Si leurs arguments peuvent s’entendre,
on remarquera que le projet de Vingeanne Est a été accepté par le Préfet de Céte-
d’Or (permis de construite délivré le 8 avril 2015 et l'autorisation d’exploiter le 14
décembre 2015). Le contexte paysager et patrimonial, s'il est proche, est cependant
est plus a rapprocher de celui des parcs autorisés d’Orain et de Champlitte. Si nous
n‘avons pas encore connaissance des avis des STAP concernant ces parcs, la
délivrance d'un avis négatif par les STAP ne justifie pas le refus ou I'abandon d'un
projet éolien.
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4.4.18. Perte de valorisation de ’habitat

cf «3.4. Dévaluation du foncier», page 24

4.4.19. Pertinence énergétique et environnementale du
projet éolien

Sonttout d’abord rappelés les éléments présentés enréponse au préambule : le projet
de Percey-le-Grand s'inscrit dans une obligation légale de la France d'augmenter la
capacite de production d’énergie éolienne. Ceci représente une partie des objectifs
mondiaux formuiés lors de la COP21.

Il s'agit aussi d’'une obligation morale des citoyens pour faire évoluer nos modes
pre production et de consommation d’énergiesi nous souhaitons laisser une planéte
viable a nos enfants.

Un projet éolien - comme tout autre moyen de production d’énergie électrique -
ne pourra pas contribuer a la baisse des émissions CO, générées par le transport
routier et le résidentiel tertiaire.

Les arguments avancés sont tout a faits corrects, mais ne remettent pas en question
la justification du projet éolien. :

Il est clair que les énergies renouvelables ne représentent qu'une partie des mesures
necessaires a la réussite de la transition énergétique.

Sur I’ «intermittence» des éoliennes : voir «3.5.4. Production électrique de
Féolien», page 38

Sur 'exemple de FAllemagne :

L'Allemagne a fait le choix d’arréter toutes ces centrales nucléaires d'ici fin 2022. Ce
choix a été fait dans une considération de responsabilité de Pétat vis-a-vis de ces
citoyens afin de les protéger des risques incontrélables que représente I'exploitation
de 'énergie nucléaire.

Huit réacteurs ont été arrétés dans les six mois suivant la décision du gouvernement
de «sortir du nucléaire». Ce lapse de temps n'a bien entendu pas permis de
cornpenser la bhaisse de production par des énergies renouvelables. Depuis,
certaines tranches de production sont compensées de maniére temporaire par des
moyens de production sur base de charbon.

A moyen terme, cette production sera reprise par les énergies renouvelables.

En effet, les émissions de CO, produites en Allemagne sont en croissance, en
paraliéle a la croissance de l'industrie. Le chiffre a considérer dans le contexte actuel
est par contre 'émission de CO, pour [a production d'énergie électrique. Ce chiffre
est en baisse depuis 2013 aprés une légére augmentation due aux effets expliqués
précédemment (cf. graphique page suivante).

Les chiffres présentés par VdV sont donc faux et visent 4 tromper le public sur
la réalité de I'avancement de la transition énergétique.

Surl'«intermittence» des éoliennes : voir «3.5.4. Production électrique de 'éolien»,
page 38
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Le cas particulier de 'Allemagne

La publication consultée («Géopolitique de Y'électricité») est une source du moins
douteuse.

Ceci se manifeste entre autres dans [interprétation éronnée de données de base.
Pour le cas actuel, les chiffres cités pour «prouver» une augmentation de I'émission
de CO, pour la production d'électricité se réferent en realité aux émissions generees
par la production d’énergie primaire (et non uniqguement électrique).

Les chiffres réels d'émissions liées a la production d'énergie électrique sont en
baisse comme le montre le diagramme sur la page précédente.

Le document ayant servi comme source pour «Géopolitique de I'électricité»
(communiqué de presse EUROSTAT du 15 juin 2015) mentionne d'ailleurs une
baisse des émissions CO, de I'Allemagne d’environ 3 %.

On constate encore une fois que VdV se référe a des sources non fiables afin
de divulguer de la fausse information concernant la transition énergétique.

Conclusion

[l ressort de ce qui vient d'étre explicité que I'association VdV se base sur des sources
douteuses et des faits détournés pour essayer de trouver des preuves contre la
transition énergétique.

L'énergie éolienne est une source de production d'énergie propre représentant un
niveau de risque trés faible comparé au nucléaire.

C'est dans cet optique que les habitants de Percey-le-Grand se sont exprimés en
grand majorité en faveur du projet lors du référendum de 2010.

4.4.20. Démantélement

Comme le souligne VdV, Intervent présente des colts réels pour le démantélement
d'une éolienne et propose de constituer une garantie financiére (1.250.000 EUR)
bien plus élevée que ce qui est prévu par la |égislation (500.000 EUR).

Ces sommes reposent sur des retours d'expériences du constructeur.

Cette garantie financiére n'est pas uniquement exigée par ['état, mais également par
les banqgues finangant le projet. Le démantelement constitue une partie intégrale du
projet et doit étre pris en compte lors du montage financier du projet. Une banque
ne financerait pas le projet si les provisions pour le démantéiement n'étaient pas
suffisantes.
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4.4.21. Conclusion générale

Les pages précédentes ont pu montrer que 'association VdV se base sur des sources
douteuses voir manifestement fausses pour essayer de convaincre la population &
agir contre le projet éolien.

Les argumentaires soutenus par VdV, notamment en ce qui concerne :

. la production énergétique du parc éolien,

. la valeur des habitations,

. le fonctionnement de la transition énergétique en Allemagne,
. les impacts sur la ressource en eau,

se sont avérés non soutenables.

Il est dommage qu’une grande partie des personnes qui a contribué & 'enquéte
publique semble s’étre basée sur 'argumentaire fourni par VdV au lieu de consulter
de maniére neutre les dossiers mis a disposition de 'enquéte publique.

L'objectif d'une association qui se dit d’avoir comme mission de «protéger la Valiée
de la Vingeanne» ne devrait pas étre de tromper la population par des moyens de
désinformation, mais piutdt d'inciter les habitants & se créer une opinion fondée
sur des sources crédibles et de formuler des options pour que notre société puisse
continuer & bénéficier des conforts modernes liés a I'électricité tout en préservant la
planéte pour des générations futures.
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4.5. CONTRIBUTION N°76 - M BERGEROT, SAINT-SEINE-
SUR-VINGEANNE

Perception et photomontage depuis le chateau de Roziéres

Le chateau de Roziéres est un monument historigue classé depuis le 28 janvier
1930. L'analyse du contexte de paysage I'environnant a conclu a I'existence d'une
covisibilité potentielle avec le parc éolien, comme pius d'une douzaine d'autres
éléments du patrimoine protégé localisés au sein de I'aire d’étude éloigné. C'est ce
qui a motivé la réalisation d'un photomontage afin d'évaluer 'impact des perceptions,
méme si le parc n'est pas inclus dans l'aire de visibilité de 500 m du monument tel
que défini par la loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques du Code
du patrimoine.

Le montage est présenté p.280 de I'étude d'impact, etil est facile de constater que les
éoliennes apparaissent alignées de maniére trés réguliére en arriére du monument.
Le commentaire évoquant le rapport entre Farchitecture fortifide du XV siécle et
la disposition des machines n’est pas incongru. Il s’agit & fa base d’'une construction
fonctionnelle, congue pour la défense. Elle en conserve remarquablement les traits
que n'ont pas altéré les remaniement successifs.

Absence des éoliennes d’Orain sur le photomonatge

Les parcs d'Orain et de Champlitte ne figurent pas sur ce montage car ces dossiers
n‘avaient pas encore regu d’avis émis par I'Autorité Environnementale lors du dépot
du dossier de Percey-le-Grand, condition nécessaire pour leur prise en compte dans
limpact cumulé (Article R122-5 du Code de I'Environnement).

Sans en avoir 'obligation Intervent & néanmoins accepté de traiter cet effet cumulé
dans I'Etude complémentaire sur les effets cumulés paysagers du projet éolien
de Percey-le-Grand avec les projets éoliens d’Orain et de Champlitte, suite a la
demande spécifique de la DRAC du 13 juin 2016, mais qui n'exigeait cependant pas
de reprendre tous les montages de I'étude d’impact. Ce montage n'a donc pas été
repris.

Photomontages réalisés par des sociétés indépendantes

Il mest fait aucune obligation de faire appel & des prestataires extérieurs pour la
réalisation des études en géneral et des photomontages en particulier. La seule
condition est d’avoir recours a des professionnels qualifiés.

Intervent realise effectivement les photomontages de ses études en interne pour
des questions de suivi et de cohérence des dossiers qu'il rédige, comme la plupart
des porteurs de projet. Les photomontages sont réafisés grace au logiciel Windpro,
qui permet en outre de prendre en charge la réalisation de tout un panel d’études :
simulations photographiques donc, mais aussi cartes de visibilité, son, ombre,
production...

Pour preuve de leur conformité, les Services de I'Etat ne mettent jamais en cause
les montages contenus dans les études d'impact présentés par Intervent.
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Intervent a veillé a vérifier la qualité de la réalisation de ses photomontages aprés la
construction d’'un de ses parcs éoliens, a Garcelles-Secqueville et Conteville dans le
Calvados, en réalisant des clichés du parc en fonctionnement et en les comparant
avec ceux compris dans 'étude d'impact. Ce document est fourni en annexe 1, on
constate que les écarts restent minimes et le résultat conforme aux estimations de
perception (proportions, localisations).

Problématique des redevances et de fa durée des études

Le mécanisme de redevance, motivation centrale pour de nombreuses collectivités,
a éte soumis depuis une dizaine d'année a des modifications importantes. A la date
cité par l'article lors de F'initiation des projets autour de la vallée de la Vingeanne, la
part locale de la Taxe professionnelle était versée exciusivement aux communes,
ce qui justifiait leur engagement en contrepartie de recettes substancielles. La
refonte de la fiscalité professionnelie de 2010 y a substitué I''FER dont ont bénéficié
localement les intercommunalités. A charge pour elles de reverser - ou non - aux
communes concernées par les implantations une partie des montant percus.

Le processus complet de développement (études-instruction-recours éventuels)
porte en moyenne la durée d’un projet éolien autour de 7 & 8 ans ce qui le rend
vulnérable aux changements de législation, mais également aux aléas de la politique
locale, deux facteurs sur lesquels les porteurs de projet ont une influence iimitée.
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4.6. CONTRIBUTION N°77 - MME BARLOY, ORAIN

Remarque générale: Vu le ténor particuliérement condescendant voire injurieux de
cette conlribution, le pétitionnaire a choisi ne pas répondre & cette contribution. Les
principaux sujets sont déja abordés dans d'autres chapitres :

«Eviter le mitage des paysages»
Voir «3.1.1. Risque de mitage des paysages», page 12

«Pas de reconnaissance du patrimoine d’Orain»
Voir «3.1.2. Reconnaissance du patrimoine d'Orainy, page 12

«Trop de projets éoliens dans le secteur»
Voir «3.1.3. Sur ie nombre de projets éoliens dans le secteur», page 12

«Des photomontages d’Intervent décevants»
Voir «3.1.4. Sur la méthodologie de réalisation des photomontages», page 13

«L'impact sur Pavifaune et les chauves-souris»
Voir «3.3. Faune et Flore», page 21

«Un environnement impacté»
Voir «3.5.11. L'évitement de la production de CO2», page 45 et «3.2.2. La
ressource en eau», page 19

«Un impact sur la santé humaine et animale»
Toutes les études menées suivent une méthodologie précise et validée.

«Du Bruit»
Voir «4.4.11. Acoustique», page 55

«Emissions d’'infrasons»

Vair «3.2.1. Infrasons», page 17

«Une région dont les vents sont aléatoires et intermittents»
Voir «3.5.4. Production électrique de I'éolien», page 38
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«Des nuisances visuelles»
«3.5.7. Signalisation / Balisage», page 41

«Une baisse de la valeur immobiliére dans le rayonnement des éoliennes»
Voir «3.4. Dévaluation du foncier», page 24

«La construction et le démantaélement des éoliennes»
Voir «4.4.20. Démantélement», page 60

«L’éolien remplacera le nucléaire»
Cecin'est pas prétendu dans le dossier de 'enquéte et ne fait pas I'objet de I'engquéte
publique.
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4.7. CONTRIBUTION N°83 - M BARLOY, ORAIN

Les sujets serecoupenten grand partie avec'observationn® 77, seuls les «nouveaux»
sujets ont été traités.

«Une grosse concentration et une saturation d’éoliennes dans le secteur
d’Orain (remarques 1 et 2)»

Les Schémas Régionaux Eolien des trois régions identifiaient favorablement le
secteur pour Faccueil des éoliennes ce qui explique que de nombreux porteurs de
projets se soient intéressés a la zone. Les études ont été réalisées dans le cadre
des procédures en vigueur et tenant comptes des orientations contenues dans les
documents d’orientation publiés par les services de I'Etat.

Compte-tenu du nombre de projets, la question de la saturation est légitime. La
DREAL a souhaité qu’intervent se penche sur ce sujet. Le contenu de PEtude
complémentaire sur les effets cumulés paysagers du projet éolien de Percey-le-
Grand avec les projets éoliens d'Orain et de Champlitte conclut que la saturation des
parcs éoliens sur le secteur sera limitée. Ce que vient confirmer l'avis de I'Autorité
Environnementale pour qui «(...) celle-ci {I'étude comptémentaire] met en évidence
lacceptabilité du projet vis-a-vis du risque de saturation avec en particulier la
présence systématique d’un angle proche de 180° dans lequel if n’y a pas d'éolienne
a I'horizon et dans un rayon de 5 km. Au regard de ces éléments, il semble que
le projet contribue globalement plus & densifier les éoliennes autorisées sur les
communes de Champlitte et d'Orain qu’a saturer le paysage depuis les communes
pre-citées» (p.13). Le risque de saturation est donc écarté.

«Des éoliennes implantées dans des régions peu fréquentées»

Les éoliennes sont implantées dans les secteurs ol la ressource en vent est
favorable, mais également ol les sensibilités environnementales et patrimoniales,
les contraintes techniques sont faibles, et ol les revenus générés assurent la
viabilité économique du projet. Pour reprendre deux exemples de la remarque, la
valeur fonciére des vignobles est souvent trop élevée pour permettre I'installation de
parcs, et la densité d’habitation en milieu urbain et périurbain ne permettrait pas de
respecter la distance réglementaire de 500 m a la premiére habitation.

Lorsque le projet éolien de Percey-le-Grand a été initié en 2008, la taxe professionnelle
permettait aux communes de toucher directement une partie des revenus générés
par le parc. La réforme a transféré ce versement aux intercommunalités, libre a elles
de le reverser ensuite.

Un parc éolien n'est autorisé que forsque ie porteur de projet prouve sa capacité
financiére a assurer le démantélement total des installations, comme il est précisé
dans I'étude d'impact (p.41).

Enguéte Publique pour le parc éclien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
66




INTERVENT

TN O T O U T

«Des éoliennes chanitoise et haute-sadnoise a la limite du territoire d’Orain, et
surexposition inadmissible pour Orain (remarques 5 et 6)»

Les zones d'implantations potentielles des projets des communes de Champlitte,
Orain et Percey-le-Grand se trouvent toutes localisées dans des secteurs ol les
contraintes restent faibles : distances de 500 m des habitations, retrait effectivement
par rapport aux servitudes patrimoniales, etc. Sila remarque souligne qu'une partie
des éoliennes de Champlitte se trouvent en paralléle de celles d'Orain, 'ensemble
est localisé de part et d’autre de la limite communale, et les éoliennes d'Orain sont
méme plus proches du bourg de Champlitte...

Comme rappelé précédemment, la problématique de la saturation depuis Orain a
été traitée a la demande des services de 'Etat dans une étude complémentaire, et &
Fappui de ce document ces derniers ont &carté le risque de saturation.

«Pas de démocratie dans notre région»
Ce sujet ne rentre pas dans le cadre de I'enquéte publique

Enquéte Publique pour le parc éolien de Percey-le-Grand - Mémoire en réponse
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Science de l'environnement
Eoliennes : les infrasons portent-ils
atteinte a notre santé ?

L'impiantation d'éoliannes nécessite peu de place, elles sont rapidement construiies st fournissent
une energle renouvelable bon marché. Mais quen est-il des effets secondaires 7

Gréce au vent, il est possible de produire de maniére efficace une énergie renouvelable.
Comme avec toute nouvelle technologie, les effets et les retombées sur FHomme et
l'environnement doivent étre évalués au bon moment. Le fait que les éoliennes émettent
des sons est reconnu et cela est pris en compte dans la recherche de sites
d'impiantation. Cependant, des appréhensions se manifestent aussi sur le fait que ces
installations émettent, en pius des bruits perceptibles & l'oreille, des infrasons qui génent
'Homme et menacent sa santé. Mais qus sont les infrasons ? Comment se produisent-ils
? Sont-ils vraiment dangereux pour [a santé ? Enfin, il existe également des infrasons na-
tureliement produits par le tonnerre ou les déferlements marins par exemple.

Les infrasons sont des sons si graves quiils ne sont généralement pas pergus par
'Homme, C'est seutement lorsque leur niveau (leur volume sonore, pour ainsi dire} est
trés élevé que nous pouvons fes entendre et les percevor.

Les études scientifiques suggérent que les infrasons n'ont des retombées sur 'Homme
que lorsqu'il peut les entendre. Les infrasons produits par les éoliennes situées a dis-
tance habituelle des zones d’habitation sont toutefois d’'un niveau sonore nettement infé-
rieur aux seuils d'audition et de perception. D'aprés Ia limite définie en fonction des con-
naissances scientifiques actuelles, les parcs éoliens n'ont de ce fait pas d'sffet nuisible
sur le bien &tre et la santé de 'Homme,
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1 Que sont les infrasons ?

Le son se propage dans air & une vitesse de prés de 343 métres par seconde, soit 1 235 kilométres par
heure. C’est ce que I'on appelle communément la vitesse du son. Les variations de [a pression atmos-
pherique se propagent sous forme d’ondes sonores.

Le fait qu'un son soit plutdt grave ou aigu dépend de sa fréquence, exprimée en Hertz (Hz) : un Hertz
correspond & une osciliation par seconde. Les sons graves ont une valeur de fréquence faible et ies
sons aigus ont une fréquence élevée.

Les ondes sonores ayant une fréquence comprise entre 20 et 20 000 Hertz définissent le domaine des
sons audibles (cf. fig. 1). Dans ce domaine, I'Homme peut distinguer la hauteur et le volume du son. il
est vrai que nous pouvons entendre les sons graves de 20 a 60 Hertz, mais leur hauteur est cependant
trés difficilement perceptible. C'est seulement entre 60 et 20 000 Hertz que 'on peut bien distinguer fa
puissance et la hauteur du son. La parole et la musique se situent habituellement dans ce domaine. Au
milieu, on trouve les fréquences moyennes allant de 500 & 5 000 Hertz, auxquelles I'ouie humaine est la
plus sensible.

Les ondes sonores ayant des fréquences supérieures 4 celles du domaine audible de I'Homme sont dé-
signées comme ultrasons. Les chauves-souris, par exemple, s'orientent en émettant des ultrasons afin
de créer une image acoustique de leur environnement. En médecine, ils sont utilisés pour créer une
image du corps humain pendant une grossesse ou aprés un accident par exemple.

Les infrasons sont définis comme les sons ayant une fréquence inférieure 4 20 Hertz'. Dans ce domaine
de basses fréquences, 'Homme ne peut plus percevoir la hauteur du son. Les éléphants et les baleines
bleues en revanche communiguent entre eux et a grande distance par infrasons.

Les sons basse fréquence correspondent au domaine des fréquences inférieures & 100 Hertz. Il com-
prend les infrasons et quelques sons graves a peine perceptibles par I'Homme.

Les ondes sonores sont des variations périodiques de la pression atmosphérique et se propagent dans
Fair sous forme de vibrations. Les oscillations & basse fréquence ont une longueur d'onde nettement plus
grande que les sons du domaine audible, dont la fréquence est importante : pour 20 900 Hertz, la lon-
gueur d'onde s'éléve & environ 1,7 centimétres et pour 20 Hertz a environ 17 métres. A 10 Hertz, Ia lon-
gueur d’'onde est de 34 matres et & 1 Hertz elle s'éléve & 340 métres (cf. fig. 1).

longueur d'onde {mb  fréquence {Hz)

0,004 100000 ...
0,017 20000
0,034 10000 | .sons aigus
sons dudibles 20 - 20000 Hz . .-
0,34 1000 | B S LSRN AL T O
34 109
SONS graves

7 Fig. T:

e fa maniéra dont
fHomme percoit  les
sons dépend aussi de

40 lour fréquence.

' 180 7196, mars 1895 : Acoustics — Frequency-weighting characteristic for infrasound measurements

2 Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2015
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2 Comment PHomme pergoit-il les infrasons ?

L'Homme distingue les sons grace 4 ses orailles principalement. On désigne celte perception sonore par
le terme « ouie ». Dans le domaine des fréquences les plus basses (inférieures & 100 Hertz), fa percep-
tion de la hauteur des sons diminue toutefois, pour disparaitre complétement au niveau des infrasons. Il
ne s’agit donc plus d'audition au sens strict du terme. Néanmoins, une forme d'« audition » est possible
dans le domaine des infrasons : ceci présuppose toutefols une intensité sonore bien plus élevée que
dans le domaine des sons perceptibles. Méme dans le domaine des infrasons, I'ouie est ie sens le plus
sensible de 'Homme® : pour pouvoir étre percus grice au sens du toucher {perception tactile} ou au
sens de I'équilibre (perception vestibutaire), les sons 4 basse fréquence doivent atteindre un niveau so-
nore bien supérieur au seuil d’audibilité.

00 se situe alors la ligne de démarcation entre I'audition et le silence ? Le tableau 1 montre le niveau du
seulil d'audibilité et celui du seuil dit « de perception ».

Le seuil d'audibilité indique le volume sonore minimal d'un son perceptible par I'oreille humaine. Ce
seuil varie bien entendu d'une personne a l'autre. Aussi utilise-t-on une valeur statistique, appelée mé-
dian : une moitié de la population n'entend pas le son de cette fréquence au niveau indiqué, I'autre moi-
tié si. Les infrasons sont & cet égard particuliers : les différences de seuil d'audibilité d'un individu a
Fautre sont plus marquées dans le domaine des infrasons que dans celui des sons audibles. On estime
que le seuil d'audibilité se situe pour environ deux tiers de la population dans une plage de plus ou
moins six décibels (dB}) autour des valeurs indiquées au tableau 1.

Pour tenir compte de différences individuelles plus importantes, des normes récentes® se basent sur le
seuil dit « de perception », défini par une autre valeur statistique (90e percentile de la distribution des
seuils d’audibilité} : fe seuil de perception correspond ainsi au niveau sonore auquel 90 % de ia popula-
tion n’entendent plus le son. il en résulte que 10 % ont une ouie plus fine et peuvent donc entendre Ie
son au niveau sonore indiqué.

De plus, Ie tableau 1 révéle un autre aspect important : plus les fréquences émises sont basses, plus le
niveau de pression acoustique, donc de puissance du son, doit étre élevé pour que 'Homme pergoive
quelque chose. Ainsl, 4 8 Hertz, Ie niveau de pression acoustique doit se situer aux alentours de 100 dB
alors qu'a 16 Hertz, 76 dB suffisent. A 100 Hertz (non mentionné dans le tableau), 23 dB seraient méme
suffisants.

Tab. 1: Seulls d'audition’ st de percaption® dans le domaine de fréquences des infrasons.

Seuil Niveau de pression acoustique [dB(Z)]° pour une fréquence®
de:
8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz
Seuii d'audition 103 dB(2Z} | 95 dB(2) 87 dB{(Z) 79 dB(2) 71 dB{Z)
Seuil de perception 100 dB(Z) ; 92 dB{Z) 84 dB(Z) 76 dB(2) 68,5 dB(Z)

? M@LLER M, PEDERSEN C.S. (2004)

% DIN 45680, mars 1997 Messung und Bewertung tieffrequenter Geruschimmissionegn in der Nachbarschaft
N Projet DIN 45680, septembre 2013 : Messung und Bewertung tieffrequenter Gerduschimmissionen

§ dB(2) : niveau moyen de pression acoustique non évalué

® Fréquence de tierce moyenne

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2018 3
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3 Comment les infrasons agissent-ils sur 'Homme ?

Des études ont été menées concernant l'impact biologique des infrasons de grande intensité. Les effets
survenant quand une personne est exposée pendant trés longtemps a des infrasons de faible niveau
sont en revanche moins étudiés. ll existe toutefols des sources continues d'infrasons dans la nature, tels
que ie vent, dont les niveaux d'intensité peuvent &ire refativement élevés, ou méme le corps humain, &
des niveaux trés faiblss.

Des sons émis & des niveaux extrémement élevés peuvent affecter 'ouie non seufement dans le do-
maine des sons audibles mais aussi dans le domaine des infrasons. Dans le cadre d’expérimentations
sur des cochons d'Inde par exemple, on observe que la limite au-defa de laquelle il y a détérioration de
louie se situe & 133 dB. Les observations sur 'Homme montrent également que I'écoute d'infrasons a
des niveaux supérieurs a 140 dB peut entrainer une dégradation de l'oufe et engendre une détérioration
des tympans entre 185 et 190 dB.

En ce qui concerne les infrasons de puissance trés élevée, soit les infrasons perceptibles par I'oreille,
les effets sur le systéme cardio-vasculaire, observés en partie aussi bien chez les animaux que chez
I'Homme, sont débattus. Les effets sur notre santé des infrasons au-dessus du seuil d'audition qui ont
été rapportés par ailleurs sont : la fatigue, la dégradation de la productivité, I'abasourdissement, la sen-
sibilité aux vibrations mais aussi la diminution du rythme respiratoire, la détérioration du sommeil,
Faugmentation de la fatigue matinale ainsi que les potentielles conséquences de a résonance.

A partir du seuil d'audition, les infrasons peuvent engendrer des perturbations et des nuisances. Toute-
fois, les infrasons vont souvent de pair avec les bruits audibles. C’est pourquoi les perturbations et génes
ne peuvent pas toujours &tre attribudes sans équivoque aux infrasons. On estime cependant que les ef-
fets perturbants des infrasons I'emportent sur ceux provogués par fes sons audibles.

Jusqu'a présent, les études menées sur les Hommes ne démontrent aucun effet sur 'ouie ou le systéme
cardio-vasculaire ni aucun autre symptdme tant que la puissance des infrasons reste en-dessous du
seuwil d’audition. !l existe cependant peu d'études sur le sujet. Dans I'étude « Machbarksitsstudie zur
Wirkung von Infraschall » (étude de faisabilité sur les effets des infrasons) de I'Agence fédérale de I'envi-
ronnement (2014}, on peut lire : « A ce jour, il n'existe pas de connaissances scientifiguement établies
prouvant un impact négatif des infrasons en dessous du seuil de perception, méme si de nombreux ar-
ticles de recherche postulent des hypothéses en ce sens. »

Les données disponibles aujourd’hui indiquent donc que 'impact des infrasons sur la santé apparait seu-
lement dans le domaine de I'audible. Les infrasons mesurés & proximité d'éoliennes se situent toutefois
a un niveau inférieur aux seuils d'audition et de perception. lis ne peuvent donc étre ni entendus, ni res-
sentis par I'Homme. Ainsi, il ne devrait y avoir aucun impact sur la santé humaine.

informations complémentaires
LANDESANSTALT FOR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG: » FAQ sur les infrasons

4 Bavyerisches Landesamt fir Umwelt 2015
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4 QU se forment les infrasons 7?

Les infrasons se déclenchent par le biais d'un événement physique. Il existe & ta fois des sources natu-
relles et artificielles,

4.1 Les sources naturelles

Parmi les sources qui émettent naturellement des infrasons, on compte par exemple les événements et
phénoménes suivants :

e les éruptions volcaniques et les tremblements de terre
s les déferlements marins et les houles importantes

« les avalanches de neige et les &boulis

s les fortes rafales de vent, les orages et les tempétes

¢ e tonnerre par temps orageux

Lorsque des infrasons se déclenchent suite 4 un phénoméne météorologique ou & une houle, on parle
alors de microbarome.

Les infrasons engendrés par des événements naturels apparaissent la plupart du temps & des niveaux
sonores élevés. En régle générale, iis dépassent méme le niveau des sources artificielles. Les rafales de
vent peuvent par exemple émetire des « bruits » jusqu'a 135 dB.’

4,2 Les sources artificielles

De nombreuses activités et installations humaines peuvent également émettre des infrasons dont le ni-
veau sonore s'ajoute & celui des sons perceptibles & I'oreille. Des exemples sont” :

+ les grandes turbines & gaz, les stations de compression, te poingonnage, les vibrateurs, les com-
presseurs, les pompes

+ les moyens de transport {poids-lourds, bateaux, avions, engins & moteur & réaction, hélicoptéres)
¢ le dynamitage et les explosions

« le bruit supersonique des avions

e les puissants haut-parleurs dans les pieces fermées

Presque toutes les activités qui produisent du bruit engendrent des infrasons. Dans le cas d'installations
industrielles, on peut trouver d'importants niveaux infrasonores pour certains lieux de travail. Pour le
reste, ces niveaux sont tellement bas que les infrasons ne sont pas perceptibles.

Fig. 2 et 3 Les infrasons peuven! dlre dus & des sources naturslles ou artificielies.

7 BORGMANN, R. {2005)
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5 Comment les infrasons se propagent-ils ?

En raison de leur longueur d'onde importante, Ies infrasons ont d’autres propriétés que les sons audibles :
les ondes sonores basses fréquences sont moins amorties par Penvironnement que celles hautes fré-
quences dont une partie est absorbée par I'air ou le sol. Par ailleurs, les obstacles tels que les rochers, les
arbres, les digues de protection ou les batiments, relativement petits par rapport aux longueurs d'onde des
infragons, ne sont pas efficaces pour se protéger contre ces ondes sonores (cf. fig. 4). Sur des distances
importantes, les ondes sonores avec une longueur d'onde importante ne diminuent par conséquence prati-
quement qu'en fonction des régles géométriques : lorsque la distance est doublée, la surface de diffusion
ast quadruplée. Par conséquent, le niveau sonore chute de 6 dB.

| -8dB | -6dB I - 6dB

source . _immeuble

infrasonore

— 510 m

Fig. 4: Les maisons, les arbres et les digues de protection n'atténuent que trés pau les infrasons car les lon-
gueurs d'ondes de ces derniers son! pius grandes que les obsiacles. Le niveau sonorae diminus alars in-
dépendamment des constructions ou du ferrain - lorsque fa distance est doublée, il diminue de 6 dB.
Dans I'exempie proposé ci-dessus, ur infrason de 10 Hertz posséde une longusur d’'onde de 34 matres,

6 Les éoliennes engendrent-elies des infrasons ?

Chaque mouvement du rotor engendre des turbulences de ['air, donc des bruits dans tous les domaines
de fréquences. Comme les pales des éoliennes sont trés grandes et tournent lentement, elles sont a
l'origine de nuisances sonores néanmoins bien moins importantes que celles produites par la rotation
rapide des hélices. Les vibrations des pales et du méat d'une éolienne générent des ondes basses fré-
quences. Les nouveaux types d'éoliennes, dont les pales orientées face au vent se situent devant le
mét, produisent moins d'infrasons que les anciennes installations, qui possédaient des pales situées der-
riere le mét et se retrouvaient réguliérement & I'abri du vent.

L'Office bavarois de protection de I'environnement (2000) 2 mené une étude de longue durée sur la
quantité de bruit émis par une éolienne de 1 mégawatt (de type Nordex N54), & Wiggensbach prés de
Kempten.

Le tableau 2 et la figure 5 résument ies principaux résultats. L’étude est parvenue a la conclusion « qu'en
matiere d'infrasons, I'émission sonore due aux éoliennes est nettement inférieure & la limite de percep-
tion auditive de I'Homme et ne provogue donc aucune nuisance » %, On a par ailleurs constaté que les
infrasons produits par le vent étaient nettement plus forts que ceux engendrés uniquement par I'édlienne.

8 HAMMERL C., FICHTNER, J. (2000)

& Baverisches Landesamt fiir Umwelt 2015
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Tab. 2 : Niveau infrasonore & une distance de 250 mélres d'une éolienne de 1 MW pour différenles vitesses du vent

Vitesse du vent

Niveau de pression acoustique® [dB(2)]™ pour une fréquence’
de

8 Hz 10 Hz 12,5 Hz 16 Hz 20 Hz

6 m/s
petite brise : la majorité des bruits
mesurés proviennent de |'éolienne

58dB(2)? |55dB(Z) |54dB(Z) |52dB(Z) |53dB(Z)

15 m/s
grand vent : la majorité des bruits
mesurés proviennent du vent

75dB(z) |74dB(Z) |[73dB(Z) |72dB(Z) |70dB(2)

c N 110 i — s - e
2 @
4o
z G 100 —Q~ mesures obtenues ta 28.04.99
-8 v par vant d'est A 6m/s
g 90 —r seuil d'audition d'aprés
§ 2 la norme DIN 45680 i
> ;
£8 g0 -8t~ seuif de pareeplion d'aprés
fe projet da fa norme DIN 45680
70 :
50 domaine de Faudible |
50 : :
40
30
20
10
25 3.15 4
fréquence en Hz
Fig. 5

L'éolienne étudiée produif des ondes sonares, qu'un homme debout sur un talcon & une distance de 250 matres, ne
peut entendre gus si elles excédent 40 Hertz. Dans ce cas, les infrasons ne sont pas perceptibles : Hs se situent
sous {es seuils d'audition st de perceptiona.

L'evaluation d'aufres recherches démontrent également que les éoliennes produisent des infrasons si-
tués bien en-dessous des seuils d’audition et de perception.

Suite aux mesures effectuées aux environs d'une éolienne de 1,5 mégawatt (immissions sonores) du
parc de Hohen Pritz, on est parvenu & [a conclusion que le seuit d’audition du domaine des infrasons est
loin d'étre atteint & une distance de 600 metres. On ne pergoit pas de différence notable entre le mode

¢ Long-Term Equivalent continuous sound leve! {Leq): Uber die Einwirkzeit energetisch gemittsiter Schalldruckpegel
' 4B(Z) : niveau moyen de pression acoustique non évalué

" Fréquence de tierce moyenna
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de fonctionnement « éolienne en marche » et les bruits de fond persistants lorsque I'éolienne est & I'arrét
(pour le type Siidwind S 77)."

Une étude danoise sur les données de divers parcs éoliens (48 grandes et petites instailations de puis-
sance comprise entre 80 kW et 3,6 MW) aboutit & la conclusion suivante : « Cerles les éoliennss émet-
tent des infrasons, mais leur niveau sonore est faible si I'on considére la sensibilité de i'Homme 3 de
telles fréquences. Méme proche de linstaliation, Ie niveau de pression acoustique créé par les éoliennes
reste bien inférieur au sewil auditif normal. Nous ne pouvons donc pas considérer les infrasons produits
par les j?stallations éoliennes de méme type et de méme taille que celles étudiées comme un pro-
bléme.»

Des mesures récentes effectuées par {'Office bavarois de I'environnement confirment une nouvelle fois
que les infrasons relevés & proximité d'éoliennes modernes sont nettement inférieurs aux seuiis
d'audition et de perception (immissions sonores).

Par ailleurs, des mesures récentes effectuées par 'Office bavarois de I'environnement ainsi qu'une
étude australienne montrent que les éoliennes n'ont pas d'incidence significative sur Pintensité des im-
missions infrasonores. En milieu rural, ies infrasons sont essentiellement dus au vent, alors que les ins-
tailations techniques ou les véhicules en sont les principales sources en milieu urbain.®

|
' Aspects juridiques |
¢ D'aprés le projet de la norme DIN 45680, les infrasons peuvent conduire a des nuisances lorsque le ni- }
veaus du seuit de perception humaine est dépassé. Cette limite est ioin d'étre alteinte par les éolisnnes.

+  Plusfeurs tribunaux ont déja abordé la question des infrasons. Pour résumer, le tribunal administratif de
Wurtzbourg est parvenu & la conclusion que : « diallleurs, il 0’y a pas encore de preuves scientifiques
; suffisamment avérées pour prétendre que les immisions infrasonores provenant des éoliennes aient un
i effet nuisible sur 'Homme. L'obligation de I'Etat de protéger ia santé, garaniie par I'alinda 1 de Particle 2
! du GG*, n'exige pas de mettre en csuvre tous les dispositifs concevables tant quil n'y a pas de connals-
' sances scienlifiques suffisantes sur ces impacts complexes. Par conséquent, le l8glslateur n'est pas
obligé & durclr {ou & fixer pour la premiére fois} ia valeur limite de protection vis-a-vis des immissions, & |
propos desquelles nous ne disposons d'aucune connaissance sclentifique flable sur les effets nuisibles
pour fa santé. » {Arrét du tribunal administratif de Wurtzbourg du 7 juin 2011, AZ W 4 K 10.754)

*Grundgeselz = Loi fondamentale

7 Bilan

Puisque les éoliennes générent des infrasons aux alentours des installations (immissions sonores) qui
se limitent & des niveaux sonores nettement inférieurs aux seuils d’audition et de perception, les éo-
fiennes n'ont — au regard des connaissances scientifiques actuelles — pas d'effet nuisible sur FHomme en
termes d'émissions d'infrasons. Pour les infrasons, des effets sur la santé n'ont été démontrés que dans
les cas ou les seuils d'audition et de perception ont été dépassés. Il n'existe en revanche aucune preuve
en ¢e qui concerne les infrasons inférieurs 4 ces seuils.

¥ KOTTER CONSULTING ENGINEERS KG (2010)
* 2011Maeller, H., Pedersen, $. (2010)
** Evans T., Cooper J., Lenchine, V. {2013)
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g Des publications pour aller plus loin

Publications au sujet de la science de environnement ;

# Larm — Hiren, Messen und Bewarten
B Lrm — Strale und Schiene

P Larm — Wohnen, Arbeit und Freizait
¥ Windenerdie in Bayern

La protection de I'environnement au quotidien :

e P interlocuteurs et »+ auires publications

10
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10 © Pour nous confacter
Pour toute question au sujet des infrasons, velillez vous adresser a ;

Bayerisches Landesamt flir Umwelt
Infoline : +49 {0)821 9071-5444

Pour toute question ou suggestion en ce qui concerne le conteny, la rédaction ou le choix des thémes de
publication au sujet de la science de 'environnement, ainsi que pour toute demande relative 4 la re-
cherche et a la création de supports, pour la formation et la consultation sur I'environnement, veuillez
vous adresser a:

Bavyerisches Landesamt fir Umwelt, UmweltWissen

Téléphone : +49 (0)821 9071-5671

E-mail : umweliwissen@ifu.bavern.de

Site internet : www.lfu.bayern de/umweltwissen

Pour toute demande spécifique a P'Office bavarois de I'environnement, veuillez vous adresser au bureau
de la citoyenneté :
E-mail : oeffentlichkeitsarbeil@ifu.bayern.de

Vous pouvez retrouver |'édition actuelle en frangais sur internet :
B www ifu.bavern defumwaltwissen/dociuw 117 écliennes infrasons santé.pdf
ou = www.haestielien havern.de/shoplink/ifu_klims_ 00077.htm.

Vous pouvez retrouver I'édition en allemand sur internet :
B www.lfu.bavem.defumweltwissen/doc/uw 117 windkraftaniagen infraschall gesundheit.pdi
ou » www beastallan bavern.de/shoplinkife klima Q0QT7.him {vous y trouverez la version imprimable).

Impression:

Edition : Réalisation :

Office bavarcis de I'environnement LU, Okoenergie-Institut Bayern : Dr. Stephan Leitschuh
Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU)  LfU, Ref. 12 : Friederike Bleckmann
Biirgermeister-Ulrich-Strafie 160 LfU, Ref. 26 : Georg Eberle, Johann Fichtner

86179 Augsburg

Téléphone : 0821 8071-0 LGL, Sachgebiet AP2, Arbeits- und Umwsltepidemiclogie :
Fax : 0821 5071-5556 Dr. Dorothee Twardetla

E-mall ; poststella@ify,baysm.de

Site internet : hitpy/fvwew Hu.bayern.de Copyright :

© Eisenhans - Fotolia.com : Abb 2; © Friday - Fotolia.com : Abb. 3

Office bavarois de Ia santé et de {a sécurité .
Nouvelle version : mars 2012

alimentaire =l _
Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit 4o édition actualisée : novembre 2014

und Lebensmittelsicherheit (LGL) Traduction :

Eggenreuther Weg 43 Mathilde Lievens et Laura Sellini

91058 Erlangen Ecole Nationale Supérieure d'Ingénieurs de Bourges (ENSIB)
Téléphone : +49 (0)9131 6808-0 Avec I'aide de : Dr. Stephan Leitschuh, Christian Tausch et
Fax : +49 (0)9131 6808-2102 Friederike Bleckmann

E-mall : peststelie@igl.bayem.de
Site internet ; htto:/fvny ial bavern ds

Digse Druckschyft wird kostenlos im Rahmen der Orifentiichkeitsarbait der Bayerischen Staatsregienuag herausgegeben. Sia darf weder von den Partefan noch von Wahi-
werbern oder Wahtheifam Im Zeitraum von finf Menaten vor efnar Wahl zum Zweck der Wahfwerbung verwendst werdan. Dies git fir Landtags-, Bundastags-, Kommunal-
und Ewropawahlan, MissbrauchEch ist wilwend diaser Zelt insbesondere die Verteilung auf Wahiveranslaltungen, an Informationssidnden der Parieien sowie das Einlegen,
Aufdrucken und Aufkisben parteipoifischer Informationen oder Werbemittel, Unlersagt ist glefchfalls o Weitergabe an Drifte zum Zweck dar Wahiwerbung. Auch ohne
zeltichen Bazug zu einer bavorstehanden Wahl darf die Druckschrift nichl in giner Weise verwendet werden, die afs Parteinahme dar Staatsregierung zugunsten einzefner
pofitischer Gruppen verstanden werdan kdnnte. Den Parteien ist es gastaltet, die Druckschiift zur Unterrichtung ihrer efgenen Miglieder zu verwenden, Bel publizistischer
Varwertung — auch von Tellen — wird um Angaba der Quelle und Obersendung eines Balegexemplars gebelen,

Das Werk istuwrhebsmechifich geschiitzt. Alle Rechis sind vorbehalten, Die Broschire wird kostenios abgegaben, jede entgeltiche Wetlargabe ist untersagt. Diese Broschi-
re wirde mit groBer Sorgfall zusarmmengestelit Eine Gewdhr fir dis Richtigkeit und Vollstandigkeit kann dsnnoch richt ibernommen werdan. Fitr &fe Inhalte fremder Inter-
nalangabote sind wir nicht verantwordich.

BAYERN | DIREKT ist lhr direltar Draht zur Bayerischan Staatsregierung. Unler Tel. 089 122220 oder per E-Mail unter dirski@bayarn.de erhallen Sis
Informationsmateriad und Broschiven, Auskunit 2u aklualen Themen und Internedquelen sowde Hinwelse zu Behdrden, zustandigan Slellen und An-
sprechpartnem bel der Bayerischen Staatsregienmg.
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Communiqué d’Enercon au sujet de Putilisation de terres rares




ENERCON.

Press Release.
29 April 2011, Aurich

ENERCON WECs produce clean energy without neodymium

Design does not require permanent rare-earth magnets; generators are excited electrically

ENERCON wind energy converters (WECS) generale electricily in an
environmentally frigndly way without the use of the controversial
element, neodymium. The gearless WEC dssign on which all WEC types
— from the E-33/330 kW to the E-126/7.5 MW — are based includss
a separately excited annular generator. The magnefic fields required by
the generator to produce electricity are created efectrically. By design,
and unlike the majority of competing products, ENERCON WECs do
without permanent magnets whose procuction requires neodymium.

Neodymium has made the headlings recently because its extraction partly
involvas significant environmental damage. China, where neodymium-
centalning rocks are quaried in mines, is the main supptier of this so-
called rare garth element. According to investigations by Germany's NDR
TV station, separation of neodymium from mined rocks results in toxic
wiaste products {Menschen und Schiagzeilen and Panorama television
magazines airec on 27 and 28 Apri. In addition, radicactive uranium
and thorium are released by the mining process. These substances find
their way into the ground water, heavily contaminating plant and animal
life. They are seen as harmful 1o humans. According fo the reports, part
of the locals at the neodymium production sites in Baciou in northern
China are already seriously i,

ENERCGN feels that these environmental and heaith aspects support
its choice of WEG design. "We are 4 high-tech company that sets
great store by snvironmental protection,” says ENERCON Managing
Director Hans-Dieter Kettwig. “Our choice to rely on separately excited
generators was the right one, not only from 4 technological but also
from an environmental point of view." According to Kethwig, renewable
energles need 1o be viewed in their entirety in order to offer a convincing
alternativs. Producing clean energy is one thing; however, sustainability
In production is just as Important.

Contact

ENERCON GmbH = Dreckamp b » 26605 Aurich
Felix Rehwald

el +43(Q) 49 41 927 275

 Mail: Feliy Refiwald@enearcon.da

nfernel. wwvenercon.de

i ENERCON

¥ ENERGY FOR THE WORLD
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Liberte + Egalite -harem{rr'
REPURLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA REGION BOURGOGNE-FRANCHE -COMTE

Dircetion régionale [’architecte des batiments de France
des at¥aires culturelles
de Bourgogne-Franche-Comnté a

Unité départementale de
Farchitecture ef du patrimoine de la

. Gourat
Société INTERVENT

Haute-Sadne et du Temitoire de Beffort Tour de I'Europe 183

Afltaire suivie par

Tél -
Coueriel

N Réf
Pl

3, Boutevard de i'Europe
F- 68100 MULHOUSE

Heléne BLIN

03.84,.75.96 .65
helene blinig cultsre. gouy iy

SW HB: 24 ?/C,

Vesoul, le 13 juin 2016

Objet : Demande de pidees complémentaires - dossier de recevabilité du parc éolien sur fa
conumune de Percey-fe-Grand par la sociétét Intervent

Suite a la réunion du 24 mat 2016 en préfecture de Vesoul avec l'opérateur
Intervent, concernant le dossier de recevabilité du projet de parc éolien sur la
commune de Percey-le-Grand, il cst demandé i lopérateur de fournir les
modifications et les éléments complémentaires suivants

1/ Servitudes .

I} conviendra de faire apparaitre dans I'¢tude d'impact I'église de Percey-le-
Grand en tant que monument historique inscrit et done protégé au titre du code du
patrimoine sur un périmetre de 500m autour de son emprise. Cette protection est &
faire apparaitre sur la cartographie des monuments et sites protéges de I'étude
d'impact ainsi que dans le corps de texte concernant fe patrimoine biti protége.

2/ Photo-montages :

11 est demandé de réaliser des photo-montages prenant en compte les effets
cumulés avec les projets éoliens de Orain et de Champlitte, qui ont [ait 'objet d'un
avis de |"autorité environnementale, ainsi qu'avec les autres parcs déja pris en compte
dans Fétude d'impact initiale. Nous vous fournissons donc une liste des vues
attendues pour apprecier 'impact paysager du projet

« la vue lointaine sur Percey-le-Grand depuis le canal de Courchamp. repérce
P29 C dans I'¢tude d'impact, p 194,
+ la vue repérée par les coordonnées 47°36'24.7"'N 3°22'56.6"E sur le
village de Percey-le-Grand.
« une vue depuis la sortie ouest de Margilley, permettant d'appréhender
'impact cumule des projets de Champlitte, Orain et de Percey-le-Grand. Le
Uite departementale de Parchitecture of du patdssiisre de ki Hiule-Saone

24, boulevard des Allics €5 310378 6 R0 Vesuul Cedex - Téldphone 03 34 75 T8 a8
woFranche Comng L BIRAL Bos D0AF

Site fntermet ©vwoviacufieooveningmeation s e Do Bowg




point repére par les coordonnées 47°36'29.7""'N §°32'29.2"E sera retenu pour
gviter la présence d'arbres en ¥ plan.

* une vue depuis le chitteau de la Romagane prise depuis une des percées
visuclles des bois environnants. Cette vuc devra permettre d'apercevoir le
village de Percey-le-Grand et le parc €olien sans forcément donner & voir les
remparts du chiteau.

* une vue réaliste depuis le parvis de 1'église de Percey-le-Grand (P27B
page 238), permettant d'apprécier l'impact des pales des ¢oliennes sur un ciel
contrasté (image actuelle insatisfaisante du point de vue des contrastes le ciel
¢tant blanc). Elle sera prise depuis I'angle sud-ouest de Ia place pour
donner suffisamment de tecul par rapport au front bati de la place.

¢ lafigure 269 p 197 : on décalera le cadrage vers la droite de fagon a ce qu'il
tasse apparaitre la deuxiéme ligne d'¢oliennes dans un champ de vision de
60° environ.

* une vue d'ensemble de la commune d’Orain depuis entrée sud du
village, orientée vers le nord et permettant d'appréhender dans un méme plan
te projet de pare de Percey-le-Grand, celut d'Orain, ct cetui de Champlitte.

Nota : Lors de notre réunion en préfecture avec l'opérateur [ntervent, il a €t¢ convenu
que ies photomontages feraient apparaitre I'ensemble des €oliennes en blanc sur les
documents. Cependant, atin d'identifier clairement les machines de chaque pare, une
vue a une échelle réduite accompagnera les photomontage ¢t repérera par des
couleurs distinctes les €olicnnes de chaque projet, On évitera les couleurs trop
sombres qui seraient peu visibles,

3/ Coupe topographique

Il est egalement demandé une coupe topographique passant par les
communes de Champlitte, Oratn et Percey-le-Grand , orientée vers les projets
¢oliens prévus sur ces trois conmmunes.

Cette coupe sera realisée sans  deformation atin d'appréhender  les
hauteurs des ditferentes machines et {a cohérence de 'ensemble des parcs au regard
de la topographie, de la végétation et de 'implantation des bourgs dans ¢ paysage.

Lunité départementale de Varchitecture et du patrimoine de Haute-Satne el du
Territoire de Belfort se tient & disposition d'Intervent pour toute préciston concernant cette
demande de piéces complémentaires.

L'architecte des batiments de France

La chetfe de l'unité départementale de Parchitecture ef du patrimoine
de la Haute-Sadne
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Délibération de la Communauté de Communes des Quatre Rividres du 28 septembre 2010
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COMMUNAUTE deCOMMUNES des 4 RIVIERES

Délibérations du 28 septembre 2010

L’an deux mille dix le 28 septembre le Conseil Communautaire réguliérement convoqueé s’est réuni

en session ordinaire A DAMPIERRE SUR SALON sous la présidence de Charles GAUTHIER.

Date de la convocation : 15 septembre 2010

Nombre de membres en exercice : 74 Titulaires : 64 - Suppléants : 16

Etaient présents :

ACHEY : BOURRIER Claude, titulaire, NOBLOT Edwige, suppléante
ARQILLIERES : THIERRY Bernard, titulaire

AUTET : FOUQUET Jean-Pierre, ROUSSEL Claudy, titulaires, VONTHRON Arlette, suppléant
BEAUJEU : PARRA. Denis, BOUVERET Sylvie, titulaires, LAMBERTI Alfred.
BROTTE LES RAY :PATE Pierre, titulaire .. ..

CHAMPLITTE : COLINET Patrice, MARTARESCHE Phlhppe, BOUDO'I‘ Christian,

LAMY Jean-Marie, TRUCHOT Pierre, ANGELOCT Jean-Marc, GOUSSEREY Yvonne, titulaires
COURTESOULT GATEY : EUVRARD Jacques, titulaire

DAMPIERRESUR SALON : MAUPIN Jean-Picrre, GENIN Geneviéve, DEBELLEMANIERE
Carole, MAUCLAIR Frédéric, HUTINET Max, VALETTE Annick, LOUVOT Jean-Pierre, titulaires,
HUMBERT Lucien, suppléant.

DELAIN : CHONE Olivier, titulaire

DENEVRE : LAPLANCHE René, titulaire

FEDRY : FEDRY : BONNAVENTURE Jean-Claude, titulaire, MEZIERE Marc, suppléant .

ERRIERES LES RAY : RICHARDOT Fabienne, titulaire

Y LES (8) : COLINET Alain, titulaire, MERCIER Marie-Paule, supp!éante
FOUVENT ST ANDQCHE : KELLER Jacques, BLANDIN Christiane, titufaire, VILQUIN Guy,
suppléant.

FRAMONT : CHEVANNE Frangois, MARTINET Pascal, titulaie,
FRANCOQURT : BRUSSEY Michel, titulaire

GRANDECOURT : MONIOT Nicolas, titulaire

LARRET : MAIROT Elisabeth, titulaire, BALZ Odette, suppléante

LAVONCOURT : CARTERET Jean-Paui, titulaite, GOUX Bernard

EEEVELTIPE PR AL B )

“MEMBREY T"CHOUKRA Gag¢He; TAMISIER Eri¢; titildirgg=esm e
MERCEY SUR SAONE : GRANTE Dominique, titulaire, POINSOT Guy, suppleant
MONTOT : RACLOT Bernard, titulaire, PRUNEAU Monique, suppléante
MONT ST LEGER
MONTUREUX PRANTIGE! : CHEVILLOT Guy, J ACQUEMARD Lionel, titulaires,
FRANCHEQUIN Jean-Pierre, suppléant
MOTEY SUR SAONE :
PERCEY LE GRAND :
PIERRECOURT :
RAY SUR SAONE : ALBIN Michel, titulaire
RECOLOGNE LES RAY :
RENAUCOURT : NICOT Alain, titulaire, CRUCET Christian, suppl¢ant.
ROCHE ET ROCHE ET RAUCOURT : DENARIE Michel, titulaire, THABOUREY Jean-Piette, suppléant
SAVOYEUX : ATTALIN Michel, LIQUET René, titulaires.
SEVEUX : HYENNE Roger, CHEMINOT Christian, titulaires, NOLY Jean
THEULEY : FOISSOTTE Pietre, titulaire, CEZARD Martial, suppléant.
TII\T CEY : BELLIGEON Alain, titulaire, KOLY Evelyne, suppleante
AITE : TACLET Jean-Pierre, BEDIN Jean-Mane, titulaire.
VANNE MONGIN Jodl, titulaire.

VAUCONCOURT : MUNIER Gustave, ALLEMAND Jean, titulaire, BOUVERET Olivier, .

suppléant



YELLEXON QUEUTREY VAUDEY : PULICANI Hervé, GRANDMONTAGNE Claude, titulaires
YEREUX : GAUTHIER Charles, LAVAITTE Ludovic, titulaires, ANDRE Patrick, suppléant.
VILLERS VAUDEY, : BESANCON Fréderic, titulaire.

YOLON : COLAS Denise, titulaire.

Le Président présente au conseil communautaire le dossier de ZDE proposé sur une pattie de
la communauté de communes, & savoir sur fes communes de Champlitte ot Percey-le-Grand,
Suite & la présentation du dossier de ZDE en conseil communautaire le 22 juin 2010 les

ajustements demandés ont éé apportés. Ainsi deux poches susceptibles d’accueillir

ultérieursment des projets €oliens, sous réserve des autorisations de permis de construire, sont
proposées dans le dossier de ZDE. Ces zones, I’une sur la commune de Champlitte, et I"autre
sur la eommune de Percey le Grand, pour une puissance globale de 90MW, sont en effet
susceptibles de répondre aux eritdres définis par la lof, notamment en terme de vent, de
raccordement, et de patrimoine naturel, bati, et paysager.

Aussi conformément 4 la loi de programme N°2005-781 du 13 juillet 2005 fixant les
orientations de la politique énergétique de la France (dite loi POPE) et a la circulaire
interministérielle dul9 juin 2006 relative & Ia création des zones de développement de ’éolien
terrestre qui en découle, complétée par la loi N°2010-788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour ’environnement (dite loi Grenelle 2), le conseil communautaire ;

- accepte & 'unanimité la proposition de création d’une zone de développement éolien sur une
partie de son territoire, dans le périmétre des communes de Champlitte et Percey le Grand,

- autorise le Président & déposer le dossier de ZDE auprés de la DREAL, et a faire toutes
démarches utiles en ce sens.
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